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Встóп 
 
 
У системі інновацій і викликів ХХІ століття виразно 

простежуються два провідних напрями – зростання сус�
пільно�політичної ролі регіонів та руйнування усталених 
центр�периферійних відносин сучасними диверсифікацій�
ними процесами. Україна опинилася в епіцентрі суспільних 
збурень, спричинених не в останню чергу недооцінюванням 
регіонального чинника в політичній та соціальній сферах. Її 
майбутнє значною мірою залежить від того, чи вдасться 
підвести надійний науковий фундамент під розраховану до 
2020 р. програму децентралізації влади, не зруйнувавши при 
цьому налагоджені регіональні зв’язки.  

Стрімкі й непередбачувані події, які навколо нас від�
буваються, змушують замислитися над тим, чи має сучасна 
історична наука у своєму розпорядженні досить засобів, щоб 
передати не лише їхній драматизм, але й глибинний, поки 
що прихований від очей сучасників, смисл. Інакше кажучи, 
чи не стане інерція традиційного історичного мислення на 
заваді усвідомленню того нового, що з’являється у нашому 
житті під впливом складного переплетення процесів глоба�
лізації й регіоналізації. Боротьба за території, за збереження 
чи переміщення ліній кордонів опинилася у фокусі проти�
стоянь у сучасному світі, і зовсім не випадково в арсеналі 
філософів з’явилося поняття «агресивний простір». І хоча 
поки що це лише метафора, мусимо констатувати прикрий 
факт: місце «стріли часу» як символа кращого майбутнього 
поступово займають моделі невизначеності, пов’язані з 
чужим агресивним простором. 

Історична наука надто довго була у складних відносинах із 
простором, територією, місцем, вважаючи ці основоположні 
категорії прерогативою географії. Керуючись пріоритетом 
часової парадигми, переважна більшість істориків аж до 
кінця ХХ століття представляла історичний процес у вигляді 
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лінійного поступального руху, де кожна наступна фаза 
піднімала людське буття на вищий ступінь розвитку. 
Позитивістські настанови, поєднані з домінуванням націо�
нальних наративів, цілком влаштовували правлячі режими, 
бо були популістськими у своїй основі. Масами було легко 
маніпулювати, обіцяючи їм, що «завтра буде краще, ніж 
учора» і ставлячи такий прогрес собі в заслугу. 

Лише небагатьом у середовищі істориків було дано зро�
зуміти, що історія, яка претендує на науковість, має бути 
територіальною. О. Пріцак, відповідаючи на питання «Що 
таке історія України?», не втомлювався повторювати: це «не 
історія української етнічної маси», а своєрідний територіа�
лізований лінеарний час, і саме територія має займати 
спеціальне місце в структурі науки історії1. Видатного тюр�
колога радо вітали, але дослухатися до його порад не 
поспішали. Гіпнотичні міфи «національного відродження» 
тримали у полоні вітчизняний історичний загал ще довго.  
І тільки тепер, після «просторового повороту» у світовому 
історієписанні, парадигма простору у зв’язці «час – простір» 
істотно захитала фундамент темпоральної історичності. 
Коли людство переконалося, що простори можуть бути агре�
сивними, навіть філософи почали замислюватися над тим, а 
чи не варто подивитися на історію як на формування, пере�
творення, «приборкання» просторів, а заодно й «поміняти 
місцями» простір і час2. 

Термінологічні системи у соціогуманітаристиці допуска�
ють полізначність і поліфонію. Як правило, смислове на�
вантаження категорій і понять підвладне викликам часу 
значно більшою мірою, ніж формат лексем. Динамізм і 
непередбачуваність сучасного світу змушують дослідників 
постійно коригувати не лише концептуальні моделі й по�
яснювальні схеми, але й методологічні підходи. Утім, сам 
——————— 

1 Пріцак О. Що таке історія України? // Вісник АН УРСР. – 1991. – № 4. – 
С. 31-38. 

2 Див., напр.: Молчанов В.И. История и пространство. Деструкция тем-
поральной историчности // Вопросы философии. – 2013. – № 7. – С. 24-36. 
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науковий глосарій змінюється нечасто і не надто карди�
нально. Новий зміст доволі довго живе у старих «оболонках», 
аж поки черговий інформаційний вибух чи пізнавальний 
«поворот» не покличе до життя нові або бодай оновлені 
дефініції.  

Нині, у контексті «гібридної війни» на Сході України, 
пошук нової наукової мови переростає рамки практичного 
завдання і стає потребою чіткої концептуалізації субдис�
циплін, наукових напрямів, передачі смислових відтінків 
термінів і понять. Адже традиційні підходи, базовані на ідеях 
центральності й нормативності західної інтелектуальної 
традиції, сьогодні вже «не спрацьовують». Центри й периферії 
в сучасному світі стрімко міняються місцями, інтеграційні 
процеси супроводяться не менш помітними відцентровими й  
диверсифікаційними. У соціогуманітарній сфері досліджень 
ці тенденції дістають свій прояв в активізації усіх різновидів 
компаративістики. Порівняння, зв’язки, взаємообміни, пере�
хресні впливи постають у вигляді фундаментальних опор для 
пошуку нових пояснювальних парадигм.  

Незалежна Україна уже понад чверть століття є фактом, 
який дістав відображення на усіх політичних картах світу. 
Чому ж у такому разі знов доводиться говорити про си�
туативні, подвійні, гібридні політичні ідентичності, більше 
того – про такі регіональні викривлені параметри самоіден�
тифікацій, як аполітичність, апатію, соціальну деструкцію, 
різні стадії фрустрації? Чому досі українська національно�
громадянська ідентичність конкурує з російською та за�
лишково радянською, і у ряді регіонів програє двом остан�
нім? Чому зрештою риторика європейського вибору доволі 
часто не знаходить підкріплення у вигляді напряму політики, 
скерованої на утвердження європейських цінностей і норм 
поведінки? 

Пошук відповідей на ці та інші непрості питання зна�
ходиться у компетенції регіональної аналітики, яка сьогодні 
зіштовхнулася з тим, що дослідження в її руслі мають ха�
рактер простої констатації подій та ситуацій або зосеред�
жують увагу на зовнішніх впливах, які мають опосередковане 
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значення. Вважаємо, що назріла нагальна потреба у ство�
ренні системи регіональної аналітики, яка буде побудована 
на нових концептуальних засадах компаративних дослі�
джень регіонів із застосуванням як зовнішніх характеристик, 
так і саморефлексій. Але без уважного осмислення куль�
турних, ідеологічних і політичних контекстів та смислів 
регіоналізації говорити про утвердження в Україні регіональ�
ної аналітики буде проблематично. 
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Аналітичні моделі дослідження 
реãіональної специфіêи 

 
 
 
Вихід вітчизняної регіоналістики на новий рівень уза�

гальнень відбувся на ґрунті формування нових політоло�
гічних і культурологічних моделей суспільного розвитку – на 
базі критики тих традиційних моделей регіону, що закла�
далися імперськими центрами – із сприйняттям регіонів�
провінцій як виробничої інфраструктури. Новітні ж моделі 
мали у своїй основі те бачення місця й ролі регіону, яке 
усталювалося у світовій суспільній думці упродовж останньої 
третини ХХ ст. – з акцентом на вивченні регіональних 
культур та їх взаємовпливів, аналізі впливу на локальні 
об’єкти природно�географічних, соціоетнічних, геополітич�
них, історико�культурних чинників3.  

Фахівці львівської школи регіональних досліджень оспо�
рюють дане географами й економістами визначення про�
стору як «тривимірного вмістилища речей, явищ і процесів», 
яке на побутовому рівні «інтуїтивно» розуміється як арена дії, 
загальний конвеєр для всіх об’єктів». Їхні визначення про�
стору виходять із пріоритетності національної ідеї: у такому 
баченні простір «комплексно охоплює мовно�інформаційний, 
соціально�економічний, безпековий та інші його сегменти, 
що на рівні людських взаємовідносин формують адекватне 
середовище». Відтак і поняття «середовище» набуває у чомусь 
розширеного, а у чомусь дещо звуженого нового змісту – як 
креативного ядра нації не лише в економічному, техноло�
гічному, екологічному, але і в духовно�інтелектуальному, 
етнічно�культурному плані. На таких підвалинах в Україні 

——————— 
3 Попова Т.Н. Проблемы категориального аппарата историко-региональ-

ных исследований в современной российской историографии // Записки 
історичного факультету. – Вип. 11. – Одеса, 2001. – С. 22. 
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вибудовується каркас власного середовищезнавства – ана�
логу зарубіжної інвайронментології4. 

Для аналізу всього багатогранного спектру регіональних 
проблем фахівцями  львівського Інституту регіональних до�
сліджень НАН України запропонована генетико�еволюційна 
парадигма, згідно якої кожне явище, процес чи подія роз�
глядаються у сув’язі минулого, сучасного й майбутнього.  
У конкретному соціальному аналізі вітчизняних реалій 
йдеться про необхідність враховувати: 

 різні рівні економічного й соціального розвитку ук�
раїнських регіонів у минулому; 

 розрив між ними на певних етапах історичного роз�
витку економічних, технологічних, соціально�культур�
них зв’язків; 

 переважання у їхній діяльності не ендогенних, а ек�
зогенних відносин, тобто спрямованих не в середину 
національної території, а назовні.  

В СРСР така стратегія відповідала доктрині єдиного 
господарського простору. «Всі ці особливості регіонально�
історичного розриву успадкувала Українська держава, взяв�
ши на себе додаткові клопоти стосовно консолідації націо�
нальної території».  

У цьому контексті фахівці�економісти особливо великого 
значення надають принципам економічного обґрунтування 
регіональної політики, які виходять із засад органічного 
розвитку людини й довкілля. Екогомологія відштовхується 
від концепцій сталого розвитку, але більшою мірою сфо�
кусована на дослідженні людського й соціального потенціалу 
у системі регуляторів інтересів і потреб людини у конк�
ретному регіональному середовищі. Сталість, стабільність і 
збалансованість розглядаються як запорука ефективного 
функціонування територіальної системи із заданими пара�
метрами упродовж тривалого проміжку часу. Апеляція до 
культури при цьому розглядається як гарантія того, що поза 
——————— 

4 Вовканич С., Шульц С. Аксіологічний підхід до процесів модернізації 
промислового потенціалу в системі сучасних складових Української Націо-
нальної Ідеї // Світогляд. – 2011. – № 4. – С. 20-31; Голубець М.А. Сере-
довищезнавство (інвайронментологія). – Львів, 2010. 
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полем зору науковців не залишаться етнічні, регіональні, 
локальні особливості територій5.  

Звертаючи увагу на суттєві розбіжності у ціннісно�
ідеологічних пріоритетах мешканців різних регіонів України 
(ставлення до історії України, відмінності у баченні її бажа�
ного майбутнього, ставлення до українського патріотизму, 
ставлення до статусу української мови, відмінні зовнішньо�
політичні орієнтації), О. Кривицька ще у 2008 р. зафіксувала 
факт наявності різних світоглядів мешканців різних регіонів 
країни і, відповідно, передумов для формування на регіо�
нальному рівні відмінних субнаціональних ідентичностей. 
Останні, доводила вона, «за певних обставин можуть роз�
винутися або в єдину спільну національну ідентичність, або 
інтегруватися з певними інонаціональними ідентичнос�
тями»6. На жаль, розвиток ідентифікаційних процесів пішов 
за другим сценарієм. 

За Ю. Шайгородським, в Україні проблема регіональних 
неспівмірностей стала надзвичайно актуальною як з огляду 
на існування об’єктивних розбіжностей між різними регіо�
нами країни, так і у зв’язку зі штучним загостренням цієї 
проблеми окремими політиками та політичними рухами. 
Брак загальнодержавної концепції регіонального розвитку, 
диференційованої регіональної політики підтримував постій�
ну напругу за лініями «Схід – Захід» та «центр – периферія». 
Задовго до крайнього загострення суперечностей, що у 2014 
р. поставили під загрозу територіальну цілісність країни, 
фахівці�політологи дійшли висновку: необхідні осучаснені 
інституційні форми, що відповідають новій ролі регіонів у 
державному управлінні й диктують потребу в регіоналізації 
як засобі й процесі перерозподілу владних компетенцій, 
передачі функцій від центрального до регіонального рівня7.  

——————— 
5 Регіональна політика та механізми її реалізації. – К., 2003. – С. 14-30. 
6 Кривицька О. Регіональні особливості ціннісно-ідеологічної ідентифі-

кації українського суспільства // Наукові записки Інституту політичних і 
етнонаціональних досліджень ім. І.Ф.Кураса НАН України. – Вип. 40. – К., 
2008. – С. 70-71. 

7 Політична інтеграція України: загальнодержавний і регіональний кон-
тексти // Політичні проблеми сучасної України. Аналітичні доповіді 
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Потужним стимулом для концептуалізації вітчизняної ре�
гіоналістики стала поява регіонів як нових політичних ак�
торів на світовій арені. Саме вона змусила говорити про 
«переформатування» традиційної структури світу на основі 
відносно самостійних геоекономічних, геополітичних і со�
ціокультурних комплексів. Зростаюча роль регіонів почала 
розглядатися як один з найважливіших чинників інверсії 
зовнішніх і внутрішніх факторів розвитку суспільних систем. 
Відтак і вітчизняна регіоналістика поступово набувала ста�
тусу системно�динамічного інтердисциплінарного знання, 
сфера якого охоплює не лише ієрархію центрів і периферій 
всередині країни, але й регульований спеціальними механіз�
мами простір «зверх» державних кордонів. Корекції у зв’язку з 
цим мали зазнати не лише основні принципи регіоналізму, 
але й сама його сутність як ціннісно�смислового відобра�
ження сучасних інтеграційних процесів. 

Радянська традиція дослідження регіонів вкладалася у 
доволі розмиту формулу «регіонально�історичні досліджен�
ня». Невиразна форма вихолощувала зміст: у це поняття 
можна було легко вкладати вивчення усього того, що 
відбувалося «поза центром», та й сам центр міг асоціюватися 
з різними географічними сутностями. «Пошук імені» для но�
вого наукового напряму тривав доволі довго, аж поки кон�
цепт «історична регіоналістика» не утвердився у назві спо�
чатку сектора (2007 р.), а потім і відділу (2012 р.) Інституту 
історії України НАН України. Очевидно, що у порівнянні з 
невиразним модусом «регіонально�історичні (чи історико�
регіональні) дослідження» категорія «історична регіоналіс�
тика» створювала значно ширший когнітивний простір і 
краще вписувалася у розгалужену систему історичного 
знання.  

Україна мала особливо вагомі підстави для аналізу 
суспільних процесів у просторово�часових координатах. 
Впродовж багатьох років українські землі розвивалися в 
різних цивілізаційних системах. У складі різних держав 
український етнос зазнав значних асиміляційних впливів – 

                                                                                                                  
Інституту політичних і етнонаціональних досліджень ім. І.Ф. Кураса НАН 
України. – К., 2012. – С. 21-25. 
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російських, польських, австрійських, угорських та інших. 
Сучасні українські регіони відрізняються один від одного не 
лише господарською та соціальною структурою, але й сус�
пільними настроями, відмінними зовнішніми орієнтаціями 
населення, специфічними етноконфесійними проблемами. 
Прояснення місця і ролі історичного знання у цьому процесі, 
історичних умов формування української території, особ�
ливостей культури та ментальностей населення регіонів 
України виступає не лише як відчутна когнітивна потреба, 
але й як необхідна передумова подолання диспропорцій ре�
гіонального розвитку.  

Оскільки доволі довго регіональна наука існувала у про�
сторі економоцентризму й географічних у своїй основі па�
раметрів, відхід від традиції мав своїм наслідком, по�перше, 
історизацію економічної й географічної наук, а, по�друге, 
екологізацію історичних досліджень та зменшення дистанції 
між соціогуманітаристикою та природознавством. Філософи 
й екологи поки що не дійшли згоди щодо того, як називати 
специфічний простір історичних досліджень на межі з еко�
логічним природознавством – географічною історією, біоісто�
рією, історією навколишнього середовища чи історією мате�
ріального життя. Очевидно, проте, що науковий напрям, 
зорієнтований на екологізуюче трактування відносин у 
зв’язці «людина – природа», має непогане майбутнє. 

Утім, як нам уявляється, увесь окультурений людиною у 
процесі історичного розвитку простір потребує нових ін�
струментів осмислення. Чимало проблем, що виникають у 
цьому зв’язку, закорінені у надмірній метафоризації від�
повідних дискурсів. «Кодові формули» тут пов’язані і з гео�
графічними визначальниками (геокультура, історична гео�
графія) і з просторовими категоріями (просторовий порядок і 
аспатіальність як заперечення його визначальної ролі), і з 
територіальними матрицями (адміністративно�територіаль�
ний поділ), і з категоріями «місце», «локал» (місцерозвиток, 
транслокальність) тощо. За такого ступеня різноплановості 
упорядкувати тезаурус регіональної науки непросто, особ�
ливо якщо врахувати, що на термінопрактику у цій сфері 
активно впливають не тільки кордони й ідентичності, але й 
регіональні ідеології та маніпулятивні технології.  



Аналітична записка 

 

14 

Занурення України у простір тотального зубожіння насе�
лення під пером аналітиків дедалі частіше знаходить по�
яснення в руслі невірно обраної моделі розвитку. Пастка 
єдності в Україні, доводить Т. Унковська, «це самопоглиб�
лювана соціально�економічна вирва, тобто самопідтриму�
ваний механізм консервації бідності населення та деградації 
економіки, в яку втягнені всі учасники – і її жертви, і творці». 
Культивовані в країні засоби долання бідності, що базуються 
на постулатах основної ролі цілковитої лібералізації, тоталь�
ної приватизації, відкриття ринків і скорочення ролі держави 
до мінімуму – це повна протилежність стратегіям, використо�
вуваним у свій час у США та Європі. Українська модель має 
низьку мотивацію до довгострокових інвестицій і, навпаки, 
високу до діяльності через офшори та ухиляння від сплати 
податків. Звідси ймовірність нового зростання соціальної 
напруги, нових революцій8. 

Доводиться рахуватися і з тим, що, як констатують со�
ціологи, український менталітет як моральний і психоло�
гічний стан суспільства «вже багато в чому не відповідає 
часу». Йдеться поміж іншим про наївну надію на просте 
вирішення складних питань, патерналізм, бажання пере�
класти свої проблеми на когось, завищені очікування від 
держави і водночас відчуженість від неї. Зроблений О. Пань�
ковою аналіз адаптативно�регресивного потенціалу україн�
ського суспільства виявив вже у 2013 році сумну законо�
мірність – загальна кількість «виживаючих» та «відчужених» 
соціальних суб’єктів дорівнювала 50%, а «група ризику» (із 
загрозою соціальній безпеці) була визначена нею у 31%. 
Зроблений на цій основі прогноз щодо накопичення деструк�
тивного соціального потенціалу і конфліктної напруженості, 
що може вилитися у деструктивні масові дії екстремістського 
характеру, дістав підтвердження вже через рік в ході зброй�
ного протистояння на сході країни9. 

——————— 
8 Унковська Т. Як Україні вирватися з пастки бідності // Дзеркало тижня. – 

2016. – 20 лютого. 
9 Вектори змін українського суспільства. – К., 2014. – С. 19, 69. 
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Зі сказаного очевидно, що предметне поле історичної ре�
гіоналістики все ще перебуває «в русі» – щось утверджується, 
щось вилучається. Ускладнюючою обставиною, на наш по�
гляд, при цьому виявилося те, що після розпаду СРСР 
історична наука стала одним з інструментів легітимації но�
вих незалежних держав, і Україна не уникла спокуси тво�
рення «українізованої» історії засобами політизації етніч�
ності. За точним спостереженням М. Павлишина, «традиція 
нової української культури була побудована на бінарному 
протиставленні себе та іншого, де інший був колонізатором, 
чужим, ворогом… Не дивно, що українська культура майже 
завжди була такою, що войовничо оборонялася і займалася 
насамперед консервацією українськості та її символів». 
«Розшифровка кодів пригноблення» (формула Х. Бгабги) 
сформувала антиколоніальний канон історизації. Оперте на 
архаїчну систему оцінювання, антиколоніальне стало по суті 
калькою колоніального10. 

Застосування архаїчних схем в історичному аналізі при�
звело до спрощених пояснень феноменів порубіжності, дво�
лояльності, «подвійної ідентичності», вагомих для розуміння 
й репрезентації вітчизняних регіональних особливостей. 
Штучно сконструйована міфологема «двох Україн» представ�
ляла ієрархію регіонів у термінах «цивілізаційної зрілості» й 
«свідомісної відсталості»; при цьому, як констатувала Т. Жур�
женко, опозиція «двох Україн» представлялася як символіч�
ний кордон між Заходом і Сходом країни, що відділяв «наше 
демократичне європейське майбутнє від ненависного тоталі�
тарного минулого»11. Регіональність усвідомлювалася як да�
ність, сформована мало не 700�літнім «колоніальним стату�
сом» України. Невдало обрана стратегія історизації з постій�
ним оплакуванням минулих травм і пошуком винуватців «на 
стороні» створила феномен віктимізації суспільної свідомості 

——————— 
10 Павлышин М. Казаки на Ямайке: проявления постколониализма в 

современной украинской культуре // Перекрестки. – 2005. – № 3-4. – С. 5-
16. 

11 Журженко Т. Миф о двух Украинах // Там же. – С. 111. 



Аналітична записка 

 

16 

і «конфлікт пам’ятей»12, відгомін якого виразно відчувається у 
політичних протистояннях сучасності.   

Щоб протистояти таким тенденціям, історична регіона�
лістика повинна була, по�перше, вийти у широкий простір 
міждисциплінарності і, по�друге, осмислити увесь спектр 
нових підходів, запропонованих світовою наукою в руслі 
компаративістики, постколоніальних студій, «перехресних 
історій» тощо. Переорієнтацію значною мірою забезпечило 
нове осмислення територіальності – з відмовою від пріори�
тетної орієнтації на етнос і вибудовою концепції політичної 
нації на основі співгромадянства. Фундаментом регіональної 
історії стала не подієва канва з опорою на хронологію, а 
відтворення у певних територіальних межах специфічних 
особливостей соціального й культурного простору – з особ�
ливим акцентом на дослідженні кордонів і погранич і новим 
баченням співвідношення центральності/периферійності. 
Ідентифікації на пограниччях почали розглядатися не лише 
як геокультурний, але й як екзистенційний феномен. 

Надзвичайно широке трактування понять «регіон» та 
«регіоналізм» робить об’єктно�предметну сферу історичної 
регіоналістики майже неосяжною. Будь�який політичний, 
економічний, культурний, інформаційний простір, якщо він 
обмежений певними територіальними рамками, може роз�
глядатися як її об’єкт. Топіка, тобто просторове розташу�
вання об’єктів у просторі (термін Л. Альтюссера), може мати 
багато «поверхів» і досліджуватися у будь�якій площині. 
Навіть якщо винести «за дужки» аналіз міжрегіональної 
взаємодії поза рамками державних кордонів і зосередитися 
на українському контексті процесів регіоналізації й регіоно�
будівництва, то об’єкт історичної регіоналістики постане як 
доволі розмитий простір дослідження регіональності й регіо�
нального розвитку – всюдисутніх характеристик суспільного 
буття. Геоісторична парадигма як універсальна поясню�
вальна конструкція все ж не в змозі охопити усю багато�

——————— 
12 Див.: Нагорна Л. Історична пам'ять: теорії, дискурси, рефлексії. – К., 

2012. – С. 219-225. 
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манітність регіональних проявів, не кажучи вже про їхній 
порівняльний аналіз. 

Зважаючи на сказане, доводиться погодитися з В. Коти�
горенком у визнанні раціональності інструментально�реля�
тивістського розуміння регіону в сенсі території, що її можна 
вирізнити як частину більшого простору за властивими їй 
особливими зв’язками�ознаками. А також солідаризуватися з 
поширеним твердженням про те, що регіоналізація простору 
залежить від обраних критеріїв, а сам вибір критеріїв – від 
конкретного практичного завдання або мети наукової реф�
лексії13. Отже у самому процесі регіоналізації чи районування 
неможливо уникнути певної суб’єктивності.  

Регіоналістика в Україні вже в основному визначилася із 
своєю об’єктно�предметною сферою, зосередившись на до�
слідженні регіональної специфічності в межах українського 
простору у найширшому часовому вимірі. Але пошук її 
наукового обличчя утруднений неузгодженістю, а то й різ�
носпрямованістю зусиль представників різних наукових 
дисциплін. Змістовне наповнення багатьох термінів великою 
мірою визначається кон’юнктурою або авторськими уподо�
баннями. Доводиться брати до уваги той факт, що в ми�
нулому горизонтальні й ієрархічні зв’язки часто перепліта�
лися настільки щільно, що ідентифікація просторових сег�
ментів і визначення їх кордонів можуть бути лише умовними. 

Як правило, вітчизняні дискурси на теми регіоналізму не 
відрізняються конструктивною налаштованістю на карди�
нальні зміни. Навіть за умов тривалого збройного проти�
стояння на Сході країни влада не подбала про широкий 
суспільний діалог на теми децентралізації, які стали для 
України смисложиттєвими. Дебати у ЗМІ, на конференціях, 
«круглих столах» тощо переважно обмежуються обміном 
рефлексіями, причому жодної конкретної моделі негайного 
припинення насильства не запропоновано. В країні існує 
доволі потужна партія «війни до перемоги», хоч уже і на 
найвищих щаблях влади визнано: виключно воєнними 

——————— 
13 Етнополітичні процеси в Україні: регіональні особливості. – К., 2011. – 

С. 14. 
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засобами припинити війну не вдасться. Що ж до вітчизняної 
дипломатії, то вона воліє діяти спонтанно й несистемно, і до 
порад науковців звертається доволі рідко. 

Ментально�історичне осмислення регіональної самосвідо�
мості виявилося при цьому найбільш «слабкою ланкою». Рух 
суспільно�політичної думки у напрямі усвідомлення витоків 
трагедії, яка спіткала український народ у зв’язку із роз�
членуванням його території, навряд чи піддається систем�
ному аналізу у рамках окремого наукового напряму, а між�
дисциплінарна співпраця стримується мізерним фінансу�
ванням науки. Очевидним, однак є головне: український 
регіоналізм в історичній ретроспективі вписаний у безкі�
нечно складні переплетення просторово�часових процесів. 
Його оціночні характеристики позначені певним ступенем 
суб’єктивності, детермінованим умовами життя і особливос�
тями історичної рефлексії на кожному історичному етапі. 
Тому уявляється важливим не тільки вибудувати ієрархію 
основоположних понять регіоналістики, але й виробляти 
принципи систематизації й репрезентації на масовому рівні 
етнічних, мовних, культурних, конфесійних факторів, які 
впливають на формування регіонального розмаїття. 

Необхідність посиленої дослідницької уваги до проблеми 
регіонів і регіоналізму в Україні вбачається насамперед у 
потребі деталізації історичного процесу, виявлення його 
локальної специфіки і чинників, що її зумовлюють, оптимі�
зації аналізу співвідношення загального та часткового в 
історії. Специфіка регіонів обумовлюється відмінностями 
природно�кліматичних умов, історичного досвіду, етнічного 
складу населення, культури, релігії, які в сукупності і взає�
модії набувають інтегративного, системного характеру і 
потребують спеціальних методів і методик дослідження. 
Потреба в історичному знанні про регіони диктується також 
практичними цілями, оскільки без розуміння історичного 
підґрунтя неможливо з’ясувати інтереси і устремління 
кожного з них. Неабияку вагу мають також пізнавальні та 
популяризаторські цілі – саме на дослідженні «малої бать�
ківщини» здебільшого ґрунтуються патріотичні почуття. 

Регіоналістика здатна внести свіжий струмінь у дослід�
ження процесів формування і розвитку окремих культурних 
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систем, зокрема для характеристики співвідношення соці�
альних, етнічних і екологічних чинників в процесі еволюції 
людини на певних територіях. Залежність матеріальної, 
соціонормативної, духовної культури спочатку від природно�
кліматичних, а потім у дедалі більшій мірі від соціальних і 
політичних факторів простежується найкраще саме в ході 
досліджень регіональної специфіки. Вони ж дають змогу 
виявити особливості господарсько�культурної адаптації у 
різних регіонах. Зрештою, регіонально�історичні досліджен�
ня максимально наближені до території і тому відкривають 
великі можливості для заповнення «білих плям» у фак�
тичному матеріалі, прояснення маловідомих деталей тих або 
інших подій, використання істориками здобутків археології, 
урбаністики, мистецтвознавства тощо.  

Про Україну у такому контексті можна вести мову як про 
політико�географічне прикордоння, своєрідну «поверхню ви�
рівнювання», на якій упродовж століть стикалися й пере�
пліталися інтереси Росії, Польщі, Австро�Угорщини. Те, що 
«базис ерозії» упродовж ХVІ–ХVІІІ ст. перебував на теренах 
Польщі, безпосередньо зачіпало інтереси українців, оскільки 
Правобережна Україна не лише стала основним ареалом 
польсько�російського протистояння (ускладненого втручан�
ням Туреччини і Швеції), але й зазнала цілої серії запустінь і 
безпрецедентних руйнувань. Експансія Росії на Захід уже в 
другій половині ХVІІІ ст. призвела до фактичного поглинення 
нею України із цілковитою втратою решток української 
автономії. Природним у цьому контексті стало спочатку 
формування регіональної «малоросійської» ідентичності, а 
потім і модерної української нації. А «боротьба за статус» 
визначила не лише напрям еволюції останньої, але й знач�
ною мірою вплинула на конфігурацію нового квазіфедера�
тивного державного об’єднання – СРСР. Безликий «умовно 
український» простір став рельєфним і, що надзвичайно 
важливо, дістав чітко зафіксовані кордони. Це дало змогу в 
ході розпаду Союзу окреслити територію України без 
серйозних конфліктів і протистоянь. 

Вихідні постулати сучасних вітчизняних поглядів на ре�
гіоналізм базуються на врахуванні різнорівневості соціально�
економічного розвитку, природних умов, величини і якості 
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трудового потенціалу, загальної культури й менталітету на�
селення як чинників, що зумовлюють той чи інший ступінь 
регіональної самоорганізації. Залежно від цих вихідних умов 
регіони мають  відшукувати оптимальні механізми власної 
участі у загальнонаціональних і загальноцивілізаційних про�
цесах. Що ж до ролі держави, то її зусилля повинні фоку�
суватися не навколо «утримування» регіонів, а навколо ство�
рення їм найкращих умов для саморозвитку й самореалізації. 
Тобто суто управлінські функції в її діяльності поступаються 
місцем координуючим – значно більш складним, таким що 
мають стратегічну спрямованість і базуються на викорис�
танні як внутрішніх резервів регіонів, так і нових обставин, 
створюваних інтеграційними процесами, а також ризиками 
сепаратизму. 

Над місцем і роллю територіальності в житті сучасного 
суспільства розмірковує харківський соціолог О. Мусієздов. 
Територіальний зв’язок індивідів по лінії країна – регіон – 
місце проживання здається очевидним і несуперечливим, 
вважає він, але територіальні ідентичності дедалі частіше 
стають об’єктами соціального конструювання. Вихідна теза 
автора – сучасне суспільство в силу різних причин втрачає 
територіальну визначеність і постає радше сукупністю слабо 
пов’язаних з територією співтовариств – уявляється надто 
категоричною, але тенденція тут схоплена точно. Смисли, 
якими наділяються території, конструюються як на повсяк�
денному, так і на інформаційно�технологічному рівнях; 
територіальні ідентичності виявляються такою ж мірою 
«природними», як і «уявленими», а тому їхній пошук пробле�
матизується.  

Традиційно, міркує О. Мусієздов, кордони поширення вла�
ди обумовлювали й межі дотримання правил, а тому кордони 
суспільства визначалися, по суті, кордонами держави. Стійке 
пов’язання суспільства з територією – вихідний постулат 
соціології. Однак з того часу, як у суспільних науках дістали 
поширення ідеї соціального конструювання, почалося ак�
тивне переосмислення просторових категорій сприйняття. 
Очевидним стало символічне конструювання кордонів, а 
отже, й територій (так було, зокрема, «винайдено» Східну 
Європу). Різні співтовариства приписують одному й тому 
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самому простору різні смисли; кордони втрачають характер 
очевидної даності. Все це дає, на його думку, підстави для 
перегляду «контейнерної парадигми, у якій простір усві�
домлювався як «вмістилище» для «речей». 

Говорити про суспільство як конструйоване територіаль�
ними рамками можна було б у тому випадку, якби воно 
являло собою певну «моральну єдність» і поділяло спільні 
смисли. Тепер же, використовуючи підходи З. Баумана, під 
співтовариством коректніше розуміти спільноту агентів, 
засновану на подібності культурних практик. «Місце тут, 
своєю чергою, не є жорсткою умовою їхнього конструювання – 
на одній території можуть співіснувати представники різних 
співтовариств, тоді як представники одного співтовариства 
можуть існувати в різних частинах фізичного простору». Чи 
означає це, що в сучасному світі територіальність втрачає 
своє значення, і суспільство стає сукупністю екстериторі�
альних співтовариств? Відповідь соціолога на це питання 
негативна: люди, як і раніше, асоціюють себе з місцем, 
вважають важливим свій зв’язок із ним, і це проявляється у 
тому, що територіальні ідентичності продовжують відігра�
вати важливу роль у самовизначенні людини. Необхідність 
відстоювати спільні територіальні інтереси і є фундаментом 
для самосвідомості територіальної спільноти. А засобом її 
«уявлення» тут постає пам’ять, яка конструює й сакралізує 
спільність14. 

Концептуалізація регіоналізму як внутрідержавної соціо�
культурної реальності передбачає насамперед осмислення 
його не як обмеженого адміністративними кордонами про�
стору, а як співтовариства із власними механізмами самовід�
творення, самоорганізації, зі своїми еталонами соціонорма�
тивної й політичної культури. Вона не може бути успішною 
без конструювання («уявлення») й пропаганди певного образу 
регіону – з власною системою культурних комунікацій і 
більш�менш усталеною регіональною ідентичністю. Лише на 
цій основі можуть формуватися нове регіональне світо�

——————— 
14 Мусиездов А.А. Территориальность современного общества // Социо-

логичекий журнал. – 2013. – № 4. – С. 21-34. 
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сприйняття, відчуття «малої Батьківщини», з’являтися під�
валини політичної та соціокультурної самоідентифікації.  

В. Котигоренко у цьому зв’язку задається питанням: чи є в 
Україні етнополітичні регіони, скільки їх, як їх можна 
описувати й порівнювати? Ці питання визнаються склад�
нішими, ніж уявляється на перший погляд, хоч в системі 
регіоналістики вже напрацьовані інструментально�реляти�
вістські підходи до виокремлення частини простору за пев�
ними критеріями й зв’язками�ознаками. Виходячи із зга�
даної вище схеми С. Роккана, фахівці нараховують в Україні 
від 9 до 11 регіонів, переважно за «прикладними геоетнополі�
тичними орієнтирами», а також на основі суміщення схем 
історичного, мовного, електорального районування країни. 
Але, як наголошує В. Котигоренко, усі варіанти регіоналізації 
суспільного простору є способом, формою і результатом 
рефлексії. Суто інструментальні – пізнавальні та описові – 
функції вона виконує більш�менш задовільно. Але можли�
вості науки для вивчення реальних тенденцій етнополітичної 
динаміки доволі обмежені, бо будь�який здобуток наукового 
пошуку є суб’єктивованим15. 

Когнітивні й інструментальні можливості вітчизняної ре�
гіоналістики визначальною мірою залежать від переосмис�
лення на базі сучасного наукового знання самого поняття 
«регіоналізм». Обережне ставлення до нього у радянській 
термінопрактиці легко пояснити тим, що у ті часи воно 
асоціювалося переважно із сепаратизмом. Сучасні тракту�
вання поняття «регіоналізм» насамперед акцентують на його 
націленості на практичне використання тих можливостей і 
переваг, які випливають із природного, просторово�тери�
торіального розподілу людських і матеріальних ресурсів, 
хоча й не уникають аналізу негативних ознак регіоналізму як 
тенденції ставити інтереси того чи іншого регіону вище за 
інтереси єдиного цілого. Зміцнюються позиції прихильників 
когнітивного підходу, які вбачають у регіоналізмі різновид 
соціальної рефлексії, яка базується на переважаючих у 

——————— 
15 Етнополітичні процеси в Україні: регіональні особливості. – К., 2011. – 

С. 7-67. 
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суспільстві на даний момент уявленнях щодо ідентичності та 
територіальної спільності. 

Для розуміння специфіки українського варіанту регіона�
лізму багато важить адекватне осмислення чинника пору�
біжності. За оцінкою політологів, для класичних цивілізацій 
більш характерним є синтез, а для порубіжних – складна 
взаємодія симбіотичних та синтетичних складових. «Цивілі�
заційна реальність України гетерогенна: в ній химерно 
поєднані певні риси модернізаційної проективності Заходу та 
традиційної стереотипності Сходу… Тому поки що траєкторія 
історичного руху українського суспільства залишається те�
леологічно й аксіологічно невиразною й суперечливою»16. 

На суперечливу систематику регіоналізму як типу світо�
сприйняття й соціальної поведінки проливає світло Л. На�
горна. Оскільки саме поняття регіону постає у вигляді мат�
риці, що потребує додаткових роз’яснень і уточнень, термін 
«регіоналізм» не може не бути багатозначним. Ним, зокрема, 
позначається і ідеологія регіональної політики, і політичний 
рух на регіональному рівні, і організаційна форма захисту 
інтересів периферійних територій. Хоч суперечливості у 
трактуванні регіоналізму очевидні, «дедалі більше право на 
домінантне застосування виборює трактування регіоналізму 
як природного прагнення регіону до забезпечення власної 
самодостатності і розширення своїх прав – з відповідними 
вимогами до центральної влади щодо забезпечення балансу 
загальнодержавних і регіональних інтересів»17. Р. Калитчак 
визначає регіоналізм як систему поглядів та ідей, підпоряд�
кованих обґрунтуванню доцільності утвердження регіону як 
повноправного суб’єкта політичного процесу, та діяльності, 
спрямованої на досягнення цієї мети18. 

——————— 
16 Вплив російського та європейського цивілізаційних чинників на етно-

політичний розвиток України в умовах глобалізації // Сучасна українська 
політика. Аналітичні доповіді Інституту політичних і етнонаціональних 
досліджень ім. І.Ф. Кураса НАН України. – К., 2009. – С. 205-207. 

17 Нагорна Л. Регіональна ідентичність: український контекст. – К., 2008. – 
С. 28-30. 

18 Калитчак Р. Регіоналізм у європейських інтеграційних процесах. – К., 
2007. – С. 224. 
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Можна погодитися з висновком І. Зварича: регіоналізм не 
є явищем однозначно негативним чи конструктивним. 
Загалом конструктивним є різновид регіоналізму, який цей 
автор називає адміністративним – він спрямований пере�
важно на оптимізацію систем управління з посиленням ролі 
місцевих спільнот. Деструктивний потенціал більшою мірою 
присутній у т.зв. політичному різновиді регіоналізму – він 
здатен провокувати політичні конфлікти типу косовського і 
переходити у фазу відкритого сепаратизму19. Однак ця кла�
сифікація умовна й небезспірна. 

На вітчизняну модель регіоналізму справляє значний 
відбиток невизначеність і неоднозначність у ставленні до 
радянської спадщини. Територіальна структура країни за 
роки незалежності змін не зазнала. Але змінилися критерії 
підходів до типології й класифікації регіонів, на нових, 
значною мірою комерціалізованих засадах формуються їхні 
образи. Уявлена реальність міжрегіональних взаємин сьо�
годні має небагато спільного з оптимістичними радянськими 
штампами типу «сильні регіони – сильна держава». Розуміння 
того, що регіони мають власні інтереси, які далеко не в 
усьому узгоджуються як з інтересами центру, так і з інте�
ресами інших регіонів, здатне стимулювати і доволі жорст�
кий діалог, і логіку відчуження, і відповідну міфотворчість.   

Серед особливостей українського регіоналізму – і його 
значна залежність від того, що А. Мальгін вкладає у поняття 
«зовнішній фактор». Але навряд чи правомірно, наголошував 
він десятиріччя тому, на цій підставі трактувати регіоналізм 
як рух, орієнтований назовні України. «Регіоналізація аж ніяк 
не є прихованою формою «радянського», «угорського», «панєв�
ропейського» чи якогось іще ірредентизму. У її основі – 
прагнення здобути певний статус, насамперед у рамках 
української держави, а не зруйнування цієї держави»20. 
Оскільки влада ні тоді, ні пізніше, не прислухалася до цих 

——————— 
19 Зварич І.Т. Етнополітика в Україні: регіональний контекст. – К., 2009. – 

С. 86-88. 
20 Мальгин А. Украина: Соборность и регионализм. – Симферополь, 

2005. – С. 238. 
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застережень, події в Криму і на Сході країни почали роз�
виватися за сценарієм ірредентизму. 

Сьогоднішня ситуація теж хвилює аналітиків не в ос�
танню чергу ймовірністю ускладнень на ґрунті регіонального 
незбігу інтересів і амбіцій регіональних еліт. А. Єрмолаєв 
передбачає вже найближчим часом активізацію містечкового 
економічного сепаратизму (з боротьбою за податки, контроль 
над земельними ресурсами, вимогами «частки» у природній 
ренті та у «великій» приватизації), а також містечкового 
анахронізму (типу «бурштинової республіки» на Волині). Роль 
регіональних еліт має тенденцію до зростання, і їхня пар�
тійна належність уже неважлива. Хоча те, що принаймні 
власні бізнесові інтереси уже примусили їх «мислити своїм 
регіоном», свідчить про появу потенційно нової соціальної 
сили, яка може зіграти як негативну, так і позитивну роль21. 

Новий погляд на регіоналізм як на самоструктурування 
суспільства на основі внутрішнього плюралізму його терито�
ріальних одиниць поєднує в собі як тенденції протистояння 
уніфікації і надмірній централізації, так і пошук нових, більш 
ефективних форм управління. Він створює умови для раціо�
нального використання ресурсів і поділу компетенцій влади. 
Але він же, загострюючи відчуття етнічної самосвідомості й 
стимулюючи відповідні форми політичної активності, здатен 
створювати нові ситуації протистояння і примножувати 
конфліктогенні чинники. 

На наш погляд, до регіоналізму слід ставитися як до 
потужної сили, напрям дії якої визначає регіональна полі�
тика держави. Якщо держава розуміє прагнення регіонів до 
самодостатності і збереження регіональної ідентичності, 
вона діє, виходячи з можливостей оптимального розподілу 
матеріальних ресурсів і підтримує прагнення місцевих еліт 
до збереження особливостей ментальності, культурних від�
мінностей тощо. Коли ж на офіційному рівні потреби регіону 
ігноруються або недооцінюються, регіоналізм може наби�

——————— 
21 Єрмолаєв А. Країні потрібен перепочинок // Дзеркало тижня. – 2016. – 

9 квітня. 
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рати деструктивних («дисоціативних») форм, здатних проти�
стояти владі і спричиняти небажану децентралізацію. 

Не можна, однак, не рахуватися з існуванням певних 
упереджень проти регіоналізму як такого. Значною мірою, 
принаймні на пострадянському просторі, вони простиму�
льовані рецидивами імперської свідомості. Звичка якщо не 
ототожнювати повністю, то виразно зближувати поняття 
«регіоналізм» і «сепаратизм», і в наш час виразно тисне на 
суспільну свідомість. У міру модної реанімації імперських 
концептів реанімуються і страхи, пов’язані з неминучими на 
імперському ґрунті відцентровими процесами. Колективні 
екзистенційні упередження – доволі стійкий феномен сус�
пільного буття; під їхній вплив часто потрапляють навіть 
серйозні й неупереджені дослідники.  

Показовий приклад – скептичне ставлення до регіональ�
ного підходу в історіографії з боку О. Міллера – одного з 
найбільш обізнаних і неупереджених знавців російської 
імперської спадщини. На його погляд, «регіональний підхід 
досі лишається настільки невизначеним у своїх методоло�
гічних основах, що про наявність такого напряму в істо�
ріографії можна говорити лише умовно». Аргументується цей 
висновок, зроблений у 2006 р., насамперед невизначеністю 
терміна «регіон» і принципів виокремлення або уявлення 
регіонів. На проблемі уявлення було зроблено особливий 
акцент – вади «ментальної картографії» представлялися як 
джерело цілком реальних небезпек. Найпоширеніший сучас�
ний спосіб «конструювання» регіону, на погляд Міллера, 
відверто телеологічний і сильно ідеологізований. Тому «від�
носини з регіоналізмом у історика мають будуватися так 
само, як із націоналізмом, тобто з крайньою настороже�
ністю». Пов’язаних із регіональним підходом пасток і небез�
пек можна позбутися, застосовуючи більш продуктивний 
ситуаційний підхід22. 

Якщо розглядати логіку автора у контексті дослідження 
імперій та їхніх зовнішніх і внутрішніх кордонів, з нею легко 

——————— 
22 Миллер А. Империя Романовых и национализм. Эссе по методологии 

исторического исследования. – М., 2006. – С. 14-32. 
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погодитися. Як і націоналізм, регіоналізм у своїх ради�
кальних проявах здатен руйнувати імперії, а ситуаційний 
підхід порівняно з регіональним явно виграє, коли йдеться 
про кордони�рубежі, що були, як правило, результатом за�
воювань. Але навряд чи варто ставити в принципі під сумнів 
продуктивність регіонального підходу до дослідження багато�
складових соціумів. У будь�якому дослідженні історик обирає 
для себе потрібний просторовий масштаб, встановлює певні 
територіальні рамки. Навіть якщо регіон «уявлений», він 
чітко вимальовується лише після того, як його вміщують у 
певний макропростір і визначають його параметри на мезо� і 
мікрорівні.  

Теорія регіоналізму в Україні розробляється в різних 
аспектах – геоісторичному (цивілізаційному), територіаль�
ному, економічному, політичному, етнокультурному, соціо�
лінгвістичному та інших. І самі дефініції регіону, і їх зміс�
товне наповнення надто різні залежно від потреб, якими 
продиктоване їх дослідження. Автор монографії про регіони 
України В.Симоненко звертав увагу на те, що коли йдеться 
про внутрішньополітичні і внутрішньоекономічні проблеми 
окремих держав, то під регіонами мають на увазі і адмі�
ністративний район, і територію, що виділена за певною 
ознакою для вирішення конкретної проблеми23. У найшир�
шому розумінні  поняття «регіон» має в Україні три різні 
виміри. Ним позначаються: 1) макрорегіони – групи сусідніх 
областей, об’єднаних спільністю історико�географічних чин�
ників, ресурсів, структури й організації господарства, еколо�
гічними завданнями; 2) мезорегіони, що загалом відпові�
дають області; 3) мікрорегіони, кожен з яких являє собою 
своєрідну за природно�економічними, етносоціальними або 
іншими ознаками частину області. 

Оскільки поняття «регіон» і «регіоналізм» лишаються роз�
митими й полісемантичними, проблема категоріального ста�
тусу регіональної науки є насамперед проблемою маркерів, 
зіставлень, порівнянь, виявлення логічних суперечностей. За 

——————— 
23 Симоненко В.К. Регионы Украины: проблемы развития. – К., 1997. –  

С. 27. 
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таких умов існує велика спокуса ігнорування теоретичних 
тонкощів і зосередження на суто емпіричній інформації. Але 
давно доведено, що кількісне нагромадження фактів не пере�
ходить само по собі в якість наукового осмислення реаль�
ності. Константами наукової логіки виступають лише уні�
версальні характеристики соціального буття, а вони є 
витвором теоретичної думки. Онтологічний, гносеологічний, 
психологічний рівні осмислення подій і фактів для регіона�
лістики є тим більш важливими, що вона сама по собі є 
синтетичним знанням, яке базується на комплексному ана�
лізі різнопланових сутностей.  

Можна констатувати також, що історична й політична 
регіоналістика вкупі з теоретичною географією й герменев�
тикою ландшафту не тільки створюють базу для розв’язання 
сучасних просторових завдань, але й задають новий алго�
ритм усім напрямам науки про простір. Змінюється кут зору 
на співвідношення загального й «головного» (у цій ролі прий�
нято було бачити «національний наратив») та часткового й 
«периферійного» (усього комплексу проблем, пов’язаних із 
місцевою історією). «Звуження» дослідницького поля, як пра�
вило, збільшує масштаб аналізу. Роль локалізму як до�
слідницької парадигми зростає в міру того, як піддаються 
істотному переосмисленню поняття партикуляризму, фраг�
ментованості, глокальності, сепаратизму тощо. Істотно видо�
змінюється співвідношення домінант соціального й куль�
турного на користь другого.  

Специфічною рисою географічних досліджень в Україні є 
те, що територія в них зазвичай розглядається не як зов�
нішній фактор (частина середовища), а як структурний еле�
мент (підсистема). Саме такий підхід застосовується, зокре�
ма, у соціально�економічній географії, яка, за О. Шаблієм, 
вивчає, з одного боку, «аспектну» (галузеву) і «компонентну» 
(геополітичну, демографічну, соціально� і економіко�геогра�
фічну) територіальну організацію, а з другого – «інтегральну» 
територіальну організацію, тобто суспільну регіоналізацію24. 

——————— 
24 Соціально-економічна географія України. Навч. посібник / За ред. 

О.І. Шаблія. – Вид. 2-ге. – Львів, 2000. – С. 14. 
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Дослідження реальної геопросторової організації суспільства 
розглядається при цьому як основа розвитку теорії і мето�
дики компонентних дисциплін – географії населення, геогра�
фії трудових ресурсів тощо. Отже, територія вивчається і як 
простір, і як ресурс. 

На рубежі тисячоліть вималювалася лімітрофна концепція 
України у геополітичному просторі, міцно оперта на істо�
ричні реалії. На думку М. Михальченка, характеристики 
України як «моста» між НАТО і Сходом, «санітарного кордону» 
між НАТО і Росією уже в той час не повністю відповідали її 
справжньому позиціонуванню. «Поки що Україна – лімітроф 
для Росії і Європи, проміжний, міжцивілізаційний простір 
між західною і російсько�євразійською цивілізаціями». 
Притому лімітроф у трьох значеннях. У геополітичному вона 
справді опинилася між НАТО і Росією. В економічному – між 
країнами з переважно ринковою, соціально орієнтованою 
економікою заходу і хаотичною економікою Росії. У духовно�
моральному – між тоталітарним, моноідеологічним минулим 
і невизначеним майбутнім25. Тут точно підмічений погра�
ничний, перехідний характер української держави й сус�
пільства. Але з ключовою тезою автора про наявність 
особливої української регіональної цивілізації, на наш по�
гляд, можна дискутувати. 

Вітчизняна соціологія активно відреагувала на деваль�
вацію у сучасному світі традиційних підходів до центр�
периферійних відносин. Місце влади завжди домінує над 
іншими просторами, міркує В. Бурлачук. Розмивання пев�
ного місця влади під впливом глобалізації вимагає нових 
форм організації контролю над територією. Фінансові й 
економічні інститути виявляють здатність до виходу за межі 
національного простору. Воля до «зміни місць», долання від�
станей, швидкість переміщення визначають параметри 
нових моделей влади. «Ієрархію спокою замінила ієрархія 
руху». Суверенітет нині пов’язаний не стільки з територією, 
скільки з детериторіалізацією і постійним пересуванням 

——————— 
25 Михальченко М. Украинская региональная цивилизация: прошлое, 

настоящее, будущее. – К., 2013. – С. 239-240. 
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меж. «Глобалізація пропонує нам транснаціональний жи�
вильний світ, в якому зникає визначеність місця та часу і 
пов’язана з ним непроникність національних кордонів»26. 

Зрозуміло, що концептуалізація регіоналізму у його сут�
нісному баченні ускладнюється розмитістю відправної ка�
тегорії – «регіон». У різних галузях природничих і гумані�
тарних наук співіснує розуміння того, що дати його вичерпне 
визначення, яке влаштовувало б усіх, неможливо. Попри це 
інституалізація концепту «регіон» украй важлива, на що 
звертає увагу  С.Римаренко. Адже від того, як може бути 
інституалізований термін «регіон», залежить розуміння як 
самого феномена регіоналізму, так і осмислення світового й 
вітчизняного досвіду регіоналізації. Регіон – одне з найсклад�
ніших понять; у політичній думці не існує його універ�
сального визначення. З філософської точки зору (наприклад, 
за Ф. Броделем) регіон – це аналог особливого світу з при�
таманним тільки йому специфічним менталітетом, способом 
мислення, традиціями, світосприйманням. Існують геогра�
фічні, формально�юридичні, економічні, зовнішньополітичні 
та інші трактування регіону. Чимало ускладнень і плутанини 
у визначеннях додає проблема перекладу (country, district, 
region в англійській, domaine у французькій, województwo у 
польській мові)27. 

Певні орієнтири для концептуалізації регіону можуть 
надати способи ідентифікації регіону – нормативний та 
аналітичний. Перший є виразно орієнтованим на політичну 
практику – нормативний статус регіону закріплюється в 
адміністративно�територіальному устрої. Аналітичний підхід 
базується на функціональних критеріях і застосовується 
переважно у сфері наукового осмислення регіональної спе�
цифіки. Регіон розглядається при цьому як міждисцип�
лінарне проблемне поле, в межах якого осмислюються 

——————— 
26 Бурлачук В. Влада і суверенітет у соціологічних теоріях глобалізації // 

Глобалізація в соціологічному вимірі. – К., 2011. – С. 116-122, 145. 
27 Римаренко С. Регіоналізм та регіоналізація. Питання типології // 

Наукові записки Інституту політичних і етнонаціональних досліджень ім. 
І.Ф. Кураса НАН України. – Вип. 40. – К., 2008. – С. 44. 
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територіальні особливості самодостатньої соціокультурної 
системи. 

Найбільшу трудність для конструювання категоріальних 
визначень регіональності становить той факт, що у міждис�
циплінарному полі не досягнуто згоди щодо співвідношення 
національного й регіонального рівнів наукового аналізу. 
Міжнародники вбачають у регіоні національну субсистему 
світової політики, історики й культурологи застосовують це 
поняття здебільшого на означення частини якоїсь націо�
нальної цілісності. У суспільній географії співіснують обидва 
підходи. Критерії регіональності скрізь нечіткі, але існує 
розуміння кількох рівнів, на кожному з яких регіональність 
виявляє якусь із своїх багатьох іпостасей. Б. Хеттн виокрем�
лював п’ять таких рівнів – від регіону як суто географічного 
феномена («проторегіону») через вибудову складної соціальної 
системи із транслокальними зв’язками і розгалуженою мере�
жею регіональних інституцій аж до регіону�держави як 
супранаціональної спільноти із власною ідентичністю і пев�
ним ступенем політичної автономності28.  

Щоб не потонути у багатоманітності підходів і визначень, 
варто розмежовувати теоретичний і практичний аспекти 
регіональної систематизації. У контексті декларованого вла�
дою курсу на децентралізацію особливого значення набуває 
чітке розуміння відмінностей між децентралізацією (як полі�
тикою перенесення значної частини владних повноважень 
на рівень самоврядування) і деконцентрацією (як простим 
переміщенням їх на рівень нижчої управлінської ланки). 
Судячи з владних заяв і темпів модернізаційних перетворень, 
інтересам влади більше відповідає другий варіант. Але після 
буремних подій 2014–2016 рр. регіони уже навряд чи за�
довольнятимуться зовнішніми атрибутами самодостатності. 
І регіоналізм у їхньому баченні нині – не просто модний 
бренд, а реальний рушій модернізації – як економічної, так і 
політичної й культурної. Традиційний погляд на державу як 
основний інструмент модернізації, що становить основу 

——————— 
28 Hettne B. Globalization, regionalism and the europeanization of Europe // 

Politeia. – 1996. – № 3. – Р. 106-112. 
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етатистської версії, у наш час поступається місцем пере�
конанню, що в кінцевому рахунку успіх модернізаційних 
перетворень забезпечується, навпаки, на шляхах відходу від 
патерналізму держави. Якщо бізнесові кола на місцях разом 
з громадянським суспільством активніше просуватимуть 
ідею демократичної модернізації «знизу», реформи й пере�
творення дістануть потужний, небачений раніше імпульс. 
Але лише у тому разі, якщо модернізаційні настанови не 
розходитимуться різко з традиціями, звичаями, моделями 
поведінки, закоріненими у ментальності населення того чи 
іншого регіону, з одного боку, і не суперечитимуть загаль�
ному інтеграційному спрямуванню суспільних процесів, з 
другого. 

Інша річ, що в Україні, яка постійно декларує свій євро�
пейський вибір, смисли, що вкладаються у поняття «мо�
дернізація», слабо корелюють із прийнятими на Заході. Як і в 
РФ, поняття «модерний» у нас фактично зведено до поняття 
«сучасний», тоді як у західній традиції стадія модерну вва�
жається давно пройденою. Процеси, які у вітчизняній тра�
диції іменуються модернізацією, на Заході прийнято класи�
фікувати відносно до їхнього цільового призначення, тобто 
говорити про «сталий розвиток», «індивідуалізацію», «децент�
ралізацію», «регіоналізацію» і т.п. Коли ж говорять про мо�
дернізацію як таку, вкладають у це поняття широку програму 
конкретних реформ – від оптимізації механізмів боротьби  
з корупцією до вдосконалення звітності у різних сферах. 
Популярною темою європейських дискурсів є «долання мо�
дерну», у цю формулу вкладається пошук механізмів вдос�
коналення глобальних комунікацій поза звичними ієрархія�
ми й суверенітетами.  

Концепт модернізації, отже, є надто загальним і роз�
митим, щоб саме за його допомогою визначати пріоритети в 
регіональному розвитку України. Доктрини, базовані на 
ідеях мультикультуралізму, теж виявилися далеко не кра�
щими запобіжниками щодо ризиків і загроз, які дають про 
себе знати у ХХІ столітті. Зроблений Й. Арнасоном у 2011 р. 
висновок про сучасні суспільства як структуровану арену 
безперервних конфліктів базувався на тверезому аналізі 
чинника непередбачуваності у розвитку суспільних процесів 
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і застосуванні цивілізаційного й порівняльного підходів до 
соціальних трансформацій у сучасному світі. Проте навряд 
чи хтось декілька років тому міг передбачити, що проблема 
територіальної цілісності України опиниться в епіцентрі 
світових дискурсів.  

Найбільш невтішний висновок, до якого в кінцевому 
рахунку приходять неупереджені аналітики, базується на 
визнанні певної архаїчності вітчизняної моделі суспільного 
ладу. Задекларувавши на Майдані свій розрив з «русским 
миром», констатує Д. Гетманцев, українське суспільство сьо�
годні тим не менш уособлює в собі всі його найгірші прояви – 
від віри в героя, патерналізму у відносинах з державою, 
правового нігілізму до суто української отаманщини, не�
вміння домовлятися, індивідуалізму. «Вибравши свободу, ми 
не стали вільними без усвідомлення її як відповідальності… 
Ми не впоралися з побудовою суспільства, в якому хочемо 
бачити своїх дітей. Адже це вже їхня країна, а не наша, і їм 
ми залишаємо у спадок неясну як у кордонах, так і за змістом 
пляму на політичній карті Європи без чітких перспектив та 
оптимістичних прогнозів»29. 

Суворий, аж надто суворий діагноз, чи не так? Але автор 
безумовно має рацію, наголошуючи на тривалості й еволю�
ційності процесу необхідних змін. На новому фундаменті 
облаштовувати, переважно руками молоді, вважає він по�
трібно всю систему державного управління, по краплі ви�
чавлюючи зі своєї свідомості усе те, що заважає нам почу�
ватися самодостатнім, вільним народом. 

 

——————— 
29 Гетманцев Д. Зіткнення цивілізацій // Дзеркало тижня. – 2016. – 26 

березня. 
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Кóльтóрний реãіоналізм яê детермінанта 
історичноãо розвитêó 

 
 
 
Рубіж тисячоліть виявився надзвичайно пліднім періодом 

для переосмислення основоположних принципів членування 
простору. Фокус регіональної аналітики змістився від влас�
тивого їй економоцентризму і лінійних підходів в сторону 
визнання асиметричності і асинхронності просторового роз�
витку, самоцінності території не як фону, а як активного 
чинника соціальних трансформацій. Кардинальному пере�
осмисленню піддалося в зв’язку з цим і поняття «регіоналізм». 
Якщо раніше з ним асоціювалися переважно негативні ко�
нотації, пов’язані з боязню сепаратистських проявів, то те�
пер в це поняття вкладають і принцип територіальної орга�
нізації, і децентралізацію як передачу компетенцій на низо�
вий рівень, і природне прагнення регіону до зміцнення свого 
статусу, і розмежування в соціокультурних полях. 

Історична регіоналістика, предметне поле якої вибудо�
вується на перетині історичної та гуманітарної географії з 
історичною антропологією і культурологією, бачить своє 
завдання в дослідженні регіоналізації у всіх їх проявах, 
включаючи як будь�які різновиди взаємодії на регіональному 
рівні в самому широкому часовому діапазоні, так і їх відоб�
раження в культурних і ідентифікаційних практиках. Прева�
люючий в сучасних регіональних дослідженнях екзистен�
ційно�антропологічний підхід змістив фокус регіональної 
аналітики в сторону від певної абсолютизації часових па�
раметрів, до розгляду простору як самоцінної в науковому 
відношенні реальності – з властивою їй асиметричністю та 
«пластичними» кордонами. 

Концептуалізація історичної регіоналістики створила по 
суті новий, «горизонтальний» вимір соціогуманітарних до�
сліджень, коли суспільства розглядаються у вигляді сукуп�
ності територіально структурованих одиниць – зі своїм на�
бором сутнісних характеристик, що піддаються порівнянню і 
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ранжуванню відповідно до просторової шкали. Під таким 
кутом зору регіони вивчаються і як об’єкти регіональної 
політики центру, і як унікальні, постійно видозмінювані 
суб’єкти, які самі себе «вибудовують» і самі створюють від�
повідні просторові образи. Регіон постає також і у вигляді 
рамки�вікна для фокусування уваги на окремих сутнісних 
характеристиках локальності, контуру для порівнянь і уза�
гальнень в форматі «перехресних» історій і різних відгалу�
жень гуманітарної географії. 

Семантична структура регіону і відповідного образу фор�
мується під впливом багатьох факторів – економічних, 
політичних, культурних та інших. Тому важливим уявля�
ється якомога широкий погляд на регіон як цілісність. Те, що 
регіони вивчаються в предметних полях багатьох природних 
і соціогуманітарних дисциплін, може провокувати звуження 
«поля зору». Якщо дослідника цікавлять, наприклад, куль�
турні ландшафти, він вибирає натуралістичний або есте�
тичний підхід, і тоді в фокус його уваги потрапляють окремі 
локуси, топоси, пам’ятки, орієнтовані на певну культурну 
модель. Спеціаліст в області економічної географії швидше за 
все віддасть перевагу вивченню господарської діяльності 
людини, ресурсного потенціалу, систем природокористу�
вання тощо. 

Історика регіон цікавить і як сформований в процесі 
тривалої еволюції окреслений визначеними межами ареал,  
і як соціокультурна спільність зі своїми традиціями, і як 
«уявна реальність», територіальний образ. Об’єктом дослід�
ження в історичній регіоналістиці виступають як соціальні 
факти, так і колективні уявлення і поведінкові стереотипи 
жителів того чи іншого регіону в історичній ретроспективі. 
Переважна увага при цьому фокусується на динамічних 
процесах – цивілізаційних розламах, ціннісних нестиковках, 
полярних інтересах регіональних еліт. Концепції регіону в 
історичній інтерпретації відрізняються поліваріантністю. 
Однак цілісний соціальний портрет регіону, якщо його вза�
галі можливо створити, мислиться лише на перетині (а 
краще – на об’єднанні) зусиль представників різних наукових 
напрямів в інтердисциплінарному просторі. 
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Реалії глобалізації і безпосередній вихід регіонів на між�
народну арену створили проблему розмежування «старого» і 
«нового» регіоналізму, а геокультурні підходи, потіснивши 
геополітичні та геоекономічні, зажадали кардинального 
переосмислення всіх культурно�комунікаційних процесів, 
включаючи і аналіз регіональної культурної поліморфності. 
Вплив культурного середовища на людину незмірно зростає, 
коли простір потоків, за М.Кастельсом, починає домінувати 
над простором місць. Культурні коди визначають характер 
управлінських процесів, влада зосереджується в мережах 
інформаційного обміну та маніпуляції символами30. Для 
регіональної аналітики це означає перш за все зміщення 
акцентів з об’єктивних чинників життєдіяльності регіонів на 
механізми їх «самопредставления» – з конструюванням 
(«уявою») певних образів, з власними стандартами соціонор�
мативной культури і регіональної ідентичності. 

Культурний регіон – територія, об’єднана відносною гомо�
генністю, специфічними особливостями господарства та 
природокористування, традиціями і виробленою в процесі 
еволюції регіональною самосвідомістю – одночасно і соціо�
економічна реальність, і інтелектуальний конструкт. Щоб 
уявити роль і місце культури в його становленні, необхідні не 
тільки історичні екскурси різної глибини, але і чітке уяв�
лення про співвідношення макро�, мезо� і мікропідходів в 
зв’язках «час/простір», «глобальне/регіональне/локальне»  
та ін. Поняття «локус» виступає при цьому як ключове: в 
новітніх підходах воно розглядається як частина культурного 
простору, який сприймається крізь призму соціокультурних 
цінностей, знаків, символів, і як вмістилище комунікаційних 
мереж, в яких люди і речі знаходяться в перманентній 
взаємодії. Роль локалізму в бінарних опозиціях «глобальне/ 
локальне» зростає в міру того, як суттєвому переосмисленню 
піддаються поняття партикуляризму, фрагментації, гло�
кальності. 

——————— 
30 Кастельс М. Информационная эпоха: экономика, общество и куль-

тура. – М., 2000. – С. 502-503. 
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У вітчизняному варіанті тезаурусу регіоналістики поняття 
«культурний регіон» фігурує, проте, нечасто. Пояснюється це 
перш за все тим, що регіональна поліморфність в Україні – 
наслідок багатьох чинників, серед яких культурний далеко не 
завжди превалює. Регіони у нас різняться за багатьма па�
раметрами, в першу чергу, на основі приналежності в не�
далекому минулому до двох цивілізаційних конгломератів. 
Сформувавшись в складі країн, що входили в різні циві�
лізаційні системи, східні і західні регіони України відріз�
няються яскраво вираженими ментальними особливостями, 
прихильністю до різних систем цінностей і навіть полярними 
зовнішньополітичними орієнтаціями. Одним з парадоксів 
структурування українського простору є також досить ви�
разна грань між регіонами «старого» і «нового» (в межах двох 
останніх століть) освоєння. Маючи на увазі, зокрема, еко�
номічний «профіль» асиметрії, в Україні частіше говорять про 
регіональну сегментацію, ніж про культурний регіоналізм. 

Рамки аналітичної записки обмежують можливості ана�
лізу того, як і чому виник істотний розрив в ціннісних орі�
єнтаціях, етнічних і мовних пріоритетах, зовнішньополітич�
них орієнтаціях умовного Сходу і умовного Заходу України. 
Обмежимося констатацією того, що протягом століть на 
території сучасної України співіснував цілий ряд просторо�
вих комплексів, слабо пов’язаних між собою. Підпорядку�
вання їх різним державам зумовлювало складну взаємодію 
політичних чинників і пов’язані з цим часті зміни кордонів. 
Не захищений природними рубежами простір зазнавав 
постійних набігів і завоювань, і автохтонне населення ніколи 
не відчувало себе повноправним господарем у своєму домі. 

На загальну думку фахівців, Україна – ідеальний об’єкт  
для досліджень асиметричності в регіональному розвитку. 
Починаючи з часів Великого переселення народів, базовим 
компонентом вітчизняної історії стала своєрідна «фронтир�
ність». Українські землі були пограниччям східних слов’ян по 
відношенню до західних слов’ян і угорців, порубіжжям пра�
вослав’я щодо римо�католицького світу, частиною Великого 
кордону, що розділяв християнський і мусульманський світи. 
Вони так часто ставали ареною воєн, ініційованих сусідами, 
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що останні в більшості випадків розглядали їх як «погра�
ниччя, околицю їх власної держави»31. 

Як правило, історики, географи, етнографи виділяють 
чотири макрорегіони України – Західний, Центральний, 
Східний і Південний. Досить умовне, це членування відоб�
ражає, однак, різну історичну долю українських земель після 
розпаду в ХІ–ХІІ ст. хоча і слабо централізованої, але досить 
потужної держави – Київської Русі. Західний регіон після 
короткочасного існування на межі оформлення власної дер�
жавності виявився «яблуком розбрату» між Польщею, Вели�
ким князівством Литовським і Угорщиною, яка ще в ХІ ст. 
включила до свого складу Закарпаття. Центр Русі, почи�
наючи з ХІІІ століття, виявився в орбіті впливу Золотої Орди, 
яка на основі кондомініуму передала значну територію 
Подніпров’я та Волині під управління Великого князівства 
Литовського. Після Люблінської унії 1569 р вона перейшла 
під владу Польщі. За північну її околицю з Річчю Посполитою 
зі змінним успіхом вела боротьбу зміцніла Московія. Південні 
землі – територія між Дніпром і Прутом – виявилися в складі 
новоствореного Молдавського князівства, що знаходилося у 
васальній залежності спочатку від Польщі, а з XVI ст. – від 
Туреччини. У Криму до його завоювання турками в 1475 р. 
генуезькі колонії ділили територію з Кримським ханством. 

Величезні території сьогоднішнього Сходу і Півдня Украї�
ни протягом століть залишалися незаселеними внаслідок 
постійних набігів степових кочівників. Поняття Степу, що 
давно перетворилося з фізико�географічного в метафізичне, 
відображало трагічну реальність: протягом як мінімум пів�
тора тисячоліть, аж до кінця ХVІІІ ст., Степ сприймався як 
постійне джерело небезпеки для живучих по сусідству з ним 
осілих етнічних спільнот. Взаємодія «осілих» і «кочових» 
культур була, однак, більш складною і багатогранною, ніж  
це уявлялося «батькам�засновникам» національної історії. 
Переосмислення проблеми номадизму в сучасній гуманіта�
ристиці дає підстави для коригування спрощених схем 
«степовиків�завойовників». Химерні конфігурації симбіозу 

——————— 
31 Каппелер А. Мала історія України. – К., 2007. – С. 17-18. 
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«степових кочівників» і «козацької вольниці» доцільно роз�
глядати в загальному контексті войовничості і освяченого 
традицією прагнення до переділу власності, властивих Се�
редньовіччю та ранньому Новому часу. Не забуваючи, однак, 
про те, якими економічними, демографічними, соціально�
психологічними, культурними втратами загрожувало пере�
творення величезної території з родючими землями в «дике 
поле». 

Західні порубіжні впливи також виявилися для несфор�
мованого українського етносу джерелом багатьох трагедій. 
Після переходу східнослов’янських територій Литви під владу 
Польщі ці землі разом з Галичиною стали фактично поль�
ськими колоніями. Релігійне звернення переважної більшості 
української шляхти в католицизм закріпила Брестська унія 
1596 року, але в народних низах зберігалася сильна від�
даність православ’ю. Разючі соціальні відмінності, посилені 
культурними і релігійними, привели до глибоких політичних 
протистоянь. До того ж Річ Посполита виявилася нездатною 
захистити свої межі від набігів кочівників і змушена була 
легалізувати українське козацтво як чи не єдину силу, здатну 
протистояти їм. 

Новий стан зумів швидко подолати відстань від «архетипу 
втікача» до засновника нових політичних і соціальних струк�
тур. В ході Національної революції середини ХVІІ ст. козацтво 
в союзі з православним духовенством успішно створювало 
основи власної державності, своєрідної соціальної мікро�
структури і самобутньої територіальної організації. Однак 
зберегти їх в умовах порубіжжя, на стику інтересів трьох 
ворогуючих між собою держав не представлялося можливим. 
Наслідком різних політичних спрямувань місцевих еліт стала 
безпрецедентна за своїми масштабами Руїна, що розділила 
Україну по Дніпру і перетворила квітучий край в безлюдну 
пустку. Все ж значній частині українських земель, що 
опинилися на російській орбіті, вдавалося протягом століть 
зберігати залишки автономії. 

Вкрай важкі умови існування обумовлювали підвищену 
просторову мобільність населення – регіони «нового ос�
воєння» облаштовувалися в основному за рахунок мігрантів. 
В ареалі російсько�українського порубіжжя Слобожанщина 
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заселялася як вихідцями з Росії, так і біженцями з Пра�
вобережної України. Нині цей регіон розташовується по 
обидва боки російсько�українського кордону, і вектори реф�
лексій і устремлінь його громадян досить складно вписати  
в інтерпретаційні рамки наявних національних парадигм.  

Потужних «перехресних» впливів зазнали процеси модер�
нізації на землях Півдня, які стали ареною бурхливої коло�
нізації після успішних російсько�турецьких воєн ХVІІІ ст. 
Створюване в нових міських поселеннях багатонаціональне 
середовище характеризувалося асиметрією орієнтацій, хи�
мерною сумішшю патріархальних, консервативних, рефор�
містських, революційних настроїв. Соціальні антагонізми на 
території Правобережної України, що увійшла до складу 
Російської імперії після поділів Польщі, формувалися в знач�
ній мірі на іншій, етнічній основі, оскільки полякам, які 
прагнули до реваншу, вдалося зберегти домінуючі позиції в 
сфері землеволодіння. 

Що стосується західного регіону, який після поділів Поль�
щі виявився в складі Австрійської (після 1867 р. Австро�
Угорської) імперії, то тут регіональна ідентичність в значно 
більшій мірі, ніж на Правобережжі, формувалася в руслі 
політизації етнічності. В Галичині влада свідомо підігрівала 
польсько�український антагонізм, внаслідок чого в політичне 
життя був привнесений дух перманентної конфронтацій�
ності. Однак рівень політичних свобод тут був незрівнянно 
вище, ніж в Російській імперії, що зробило Західну Україну 
центром тяжіння для українського національного руху. 

Україна опинилася в епіцентрі катаклізмів ХХ століття, 
що незмірно поглибили її регіональну поляризацію. Вкрай 
непослідовна національна політика більшовицьких лідерів 
все ж зберігала певний ореол привабливості для частини 
західноукраїнського населення, внаслідок чого входження 
Західної України до складу СРСР пройшло без ускладнень. 
Однак згодом напруження антирадянської боротьби в цьому 
регіоні перевершило всі мислимі межі. 

Зрозуміти специфічність українських реалій, створених 
розвитком в двох цивілізаційних системах, здатна допомогти 
запропонована одеським політологом В. Дергачовим концеп�
ція рубіжної комунікативності. У його баченні Україна є 
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типовою рубіжною державою, в сучасних межах якої зійш�
лися «краї» трьох геополітичних, геоекономічних і геокуль�
турних просторів: західноєвропейського, східноєвропейсько�
го і середземноморського. У цьому багатовимірному кому�
нікаційному просторі протягом століть створювалася висока 
творча (або руйнівна) енергія, відбувалася «конкуренція 
пріоритетів». 

Далеко не в усьому безспірна, концепція Дергачова все ж 
допомагає зрозуміти специфічну енергетику, яка зумовила 
культурну біполярність українських реалій. Рубіжна комуні�
кативність, на його переконання, має не тільки географічну 
природу – вона проходить через емоційну сферу – «ланд�
шафти душі». У складних ситуаціях «реліктові рубежі» здатні 
проявлятися соціально�психологічним дискомфортом і вира�
женою конфліктністю. У тому, що Україна не зуміла ство�
рити узгоджений проект розвитку і все більше перетворю�
ється в «країну втрачених можливостей», «некомпетентного 
суверенітету» автор бачить прямий результат змін її 
геополітичного коду під впливом фактора порубіжності32. 

Важливо, однак, бачити не стільки цивілізаційні від�
мінності по лінії «Захід – Схід», скільки витоки становлення 
роздвоєної лояльності, дихотомних ментальностей і регіо�
нальних ідентичностей як результат ситуації пограниччя. 
Якщо на Сході і Півдні формування сучасної української нації 
відбувалося на основі громадянських пріоритетів і дво�
мовності, то на Заході в основі всіх суспільних лояльностей 
виявилася етнічна; мова і прихильність до традиційних цін�
ностей розглядаються там як основне мірило патріотизму.  

Найпоширеніша в політичній аналітиці констатація наяв�
ності в Україні «фактично двох націй», «двох цивілізаційних 
конгломератів – україно� та російськокультурного»33, на наш 

——————— 
32 Дергачев В. Геополитическая и геоэкономическая трансформация 

Украины // Научные труды в семи книгах. – Кн.6. – Электронное издание на 
CD. Издательский проект профессора Дергачева, 2008. Режим доступу: 
http://dergachev.ru/book-16/01 html. 

33 Політичні проблеми сучасної України. Аналітичні доповіді Інституту 
політичних і етнонаціональних досліджень ім. І.Ф. Кураса НАН України. – 
К., 2012. – С. 574, 585. 
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погляд, все ж не відображає всієї складності проблеми 
культурного регіоналізму. По�перше, між «двома Українами» 
немає чіткої межі, по�друге, рівень політичної культури 
населення сьогодні настільки невисокий, що судити про 
реальні прихильності індивіда в тому чи іншому регіоні до 
домінуючих в ньому систем цінностей складно. Боротьба йде 
не стільки на рівні реальних інтересів, скільки на рівні 
символів та симулякрів. Хоча не доводиться ігнорувати і той 
факт, що політичні розмежування в Україні мають міцне 
етнічне і мовне підґрунтя. Діапазон розбіжностей виразно 
виявляється під час виборчих кампаній і протестних акцій. 
Для праворадикального спектру, основною базою якого є 
Галичина, основні пріоритети – етнічність і україномовність. 
У міру просування на схід і на південь значення цих 
пріоритетів різко падає. 

Регіональна ідентичність в такому контексті постає як 
культурна форма і своєрідна «уявна реальність». Її доповнює 
соціонормативна система в основі якої клієнт�патрональні 
відносини, що відображають нові моделі внутрішньогрупової 
ієрархії. Складне переплетення в регіональній ідентичності 
успадкованих від минулого стереотипів і сучасних реалій, 
створених різнонаправленістю інтересів, обумовлює мінли�
вість, нестійкість всієї системи уявлень і настроїв, на базі 
яких вона формується34. 

Незважаючи на значну розмитість і невизначеність ре�
гіональних самоідентифікацій, саме поняття «регіональна 
ідентичність» є найважливішим індикатором культурного 
регіоналізму і тією основою, на якій можливе подальше 
дослідження цього феномену. Під «парасолькою» регіональної 
ідентичності існують різні види ідентифікаційних практик – 
культурних, етнічних, мовних, релігійних та інших, ство�
рюючи хоча і суперечливу в своїй основі, однак, реальну 
цілісність. Соціологи зазначають в зв’язку з цим про ство�
рення «патерну регіонального розвитку» – своєрідного «соціо�
культурного коду» регіону, від якого залежить тип регіо�

——————— 
34 Нагорна Л. Регіональна ідентичність: український контекст. – К., 2008. – 

С. 79-80. 
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нальної ідентичності. Ними ж введено поняття «регіональна 
субкультура» для характеристики специфічної конфігурації 
цінностей, уявлень, традицій, соціокультурних практик, 
властивих жителям певного регіону. 

Як вважає М. Кузьмін, дискурс ідентичності базується на 
двох міфах – географічному та історичному, і коли йдеться 
про регіони, то ця міфологія явно «кульгає». Якщо в Західній 
Європі кордони провінцій (за винятком департаментів Фран�
ції) створювалися в процесі історичного розвитку, то на 
пострадянському просторі ці межі, як правило, «лише резуль�
тат прагнення до управлінської ефективності». Географічно 
чітко в Україні виділяються лише два регіони – Закарпаття і 
Крим; зважаючи на історичну специфіку можна додати до 
них Галичину. Для інших регіонів існує проблема констру�
ювання регіональної ідентичності, далеко не вирішена в 
повному обсязі35. 

Зрозуміло, що потенціал культурного регіоналізму в поля�
ризованих соціумах знаходиться в обернено пропорційній 
залежності від сили національно�громадянської ідентич�
ності. Львівський історик Я. Грицак приходить до висновку: 
проблема з українською ідентичністю полягає в тому, що в 
різних регіонах її визначають різним набором ознак. Головна 
лінія розмежування всередині українського суспільства про�
лягла не між українською і неукраїнською (російською) іден�
тичністю, а між різними тлумаченнями української ідентич�
ності різними громадськими стратами і політичними 
силами36. 

Як і термін «регіон», який фахівці часто називають «висли�
заючим», поняття «межа регіону» – не стільки фізичне, 
скільки ментальне. Межі визначаються «загальним життє�
вим контекстом», почуттям причетності й лояльності. На 
пограниччі виникають «гібридні» ідентичності, часто з нега�

——————— 
35 Кузьмин Н.Н. Воображая регион: анализ возможных оснований регио-

нальной идентичности // Стосунки Сходу та Заходу України: минуле, сьо-
годення та майбутнє. – Луганськ, 2006. – С. 150. 

36 Грицак Я. Страсті за націоналізмом: стара історія на новий лад. Есеї. – 
К., 2011. – С. 171-186. 



Аналітична записка 

 

44 

тивним підтекстом додаткових ризиків. Їх дослідження най�
більш продуктивні в руслі теорій фронтира. 

Феномен фронтира, апробований на матеріалі амери�
канської історії понад століття тому, сьогодні розглядається 
не стільки як територіальний, скільки як ландшафтно�мен�
тальний, тобто переважно в ключі соціального констру�
ювання реальності. У зв’язку з переформатуванням полі�
тичної карти світу в кінці ХХ століття суттєвого переос�
мислення зазнали поняття «центральності/периферійності», 
«трьох світів», «перехресних історій», конкретизуються функ�
ції і типологія «старих» і «нових» кордонів, «кордонів�border» і 
«кордонів�frontier»; підвищену увагу привертають євроре�
гіони як нова форма транскордонного співробітництва. Під 
відчутним впливом постмодернізму «світ�системно�ідентич�
нісні» підходи доповнюються іміджевими з явними ознаками 
образного моделювання.  

Для сегментованих, поляризованих соціумів, яким є ук�
раїнський, зручним інструментом соціокультурного аналізу 
може бути концепт лімінальності, що застосовується для 
характеристики нерівноважних систем, які знаходяться на 
порозі змін. Лімінальність в просторовому вимірі – це пере�
бування в своєрідному просторі «між» – з нечітко вираженими 
центрами тяжіння, з виразними ознаками незавершеності, 
невиправдано тривалої перехідності. У такому контексті 
виразно проявляються специфічні проблеми маргінальності, 
неконтрольованих міграційних потоків, активізації кримі�
налітету і т.п. 

Проблема додаткових ризиків, пов’язаних з ментальними 
особливостями прикордонних регіонів, є інтердисциплінар�
ною за визначенням, що вимагає особливих форм дискурсу 
та специфічних норм взаємодії на базисному фундаменті 
синтетичної соціальної теорії. Епістемологічні можливості 
останньої обумовлені закладеній в ній здатністю до осмис�
лення різних варіантів культурної динаміки. Соціальна філо�
софія створює для неї модуси інтерпретацій і репрезентацій, 
а соціологія, культурна антропологія, історія, соціальна пси�
хологія забезпечують фактичним матеріалом. Широке за�
стосування принципу конструктивізму дає можливість по�
будови логічних ланцюжків і блокових структур, здатних 
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ввести в певну систему найрізноманітніші відомості про 
динамічні процеси в сфері культурної регіоналізації. 

Поки що можна лише констатувати: досвідом багатьох 
країн підтверджена продуктивність найширших, геофіло�
софських і геоісторичних, підходів до аналізу регіональної 
специфіки, і цивілізаційний критерій може так само стрімко 
втратити свою евристичну цінність, як і формаційний. На 
думку деяких істориків, йому на зміну цілком може прийти 
історія векторна, історія століть різної тривалості, по�різ�
ному орієнтована для різних регіонів37. І тоді на перший план 
неминуче вийде питання про центри тяжіння і відштовху�
вання, сумісності/несумісності культурних традицій і цін�
нісних орієнтацій і т.п. У будь�якому випадку культурний 
регіоналізм залишиться в числі пріоритетів і для теорії 
просторової організації соціумів, і для практичної регіональ�
ної аналітики. 

 

——————— 
37 Карпов С.П. Историческая наука на современном этапе: состояние и 

перспективы развития // Новая и новейшая история. – 2009. – № 5. – С. 24. 
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Осмислення сепаратистсьêих проявів  
ó êонтеêсті проблем національної безпеêи 

 
 
 
Упевненість у тому, що національні держави є своєрідним 

«стандартом» у націєбудівництві, була істотно підірвана ще у 
другій половині ХХ ст. Розмитість понять «національний», 
«державний» давала підставу невеликим культурно�мовним 
спільнотам претендувати на політичну автономію, бажано у 
формі власної національної держави. Оскільки ж, за точною 
оцінкою Е.Геллнера, «усякі політичні кордони ішли врозріз з 
чиїмись інтересами, і були несправедливі у самому очевид�
ному смислі цього слова», вибудувати якісь критерії спра�
ведливості доволі часто було взагалі неможливо38. За таких 
умов ідеї сепарації, підкріплені міжнародним визнанням 
права народів на самовизначення, виникали спонтанно, 
причому успіх досягався, як правило, там, де держави ви�
являлися недосить чутливими до задоволення прав націо�
нальних меншин або взагалі демонстрували безпорадність у 
розв’язанні економічних, соціальних, культурних проблем. 
Загалом же реакція національних держав навіть на обережні 
вимоги політичної автономії була у кращому випадку на�
стороженою, у гіршому – негативною.  

За таких умов небачено актуалізується увесь комплекс 
проблем, пов’язаних з національною безпекою. Ю. Свідлов у 
цьому контексті констатує, що бурхливий розвиток теоре�
тичних досліджень у цій сфері вже надав теорії «національної 
безпеки» ознак самостійної академічної дисципліни. У США 
ця проблематика стала центральною у дослідницькій діяль�
ності школи стратегічного аналізу в загальній теорії між�
народних відносин. В Україні у системі безпекознавства і 
безпековій політиці держави дедалі активніше використо�
вується теорія систем Н. Лумана – з концептами суверенітету 

——————— 
38 Геллнер Э. Пришествие национализма. Методы нации и класса // 

Нации и национализм. – М., 2002. – С. 146-155. 
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та територіальної цілісності як її фундаментальними осно�
вами. Ю. Свідлов у своєму баченні вдалих безпекових теорій 
відштовхується від парадигми «виклику – відповіді» у 
А. Тойнбі, вважаючи доцільним уведення у контекст націо�
нальної безпеки категорії національних інтересів та націо�
нальної ідентичності – як категорій вторинно�ідеологічного 
осмислення необхідності збереження системного Цілого. На 
його погляд, втрата Криму завдала Україні удару щодо 
територіальної цілісності, але цей удар не становив без�
посередньої загрози українській державності. Серйознішим 
джерелом ризиків для неї він вважає фактичну втрату 
суверенітету над регіонами Донбасу, але вона теж не є 
фатальною для долі незалежної України. Утім, сам автор 
визначає власну типологію ризиків і загроз спрощеною і 
«занадто смаковою»39. 

У безпековому ключі розглядають проблему російської 
агресії проти України і фахівці Національного інституту 
стратегічних досліджень у фундаментальній монографії 
«Донбас і Крим: ціна повернення». На їхнє переконання, 
анексією Криму було розпочато нову еру стимульованих між�
народних конфліктів – з посиленням дії наявних у міждер�
жавному безпековому середовищі негативних чинників. 
Росія запустила додаткові руйнівні тенденції, збільшивши 
розміри дуги некерованого простору, що простягнулася нині 
від Мосула до Донецька. Існування невизнаних і некерованих 
територій, розташованих у безпосередній географічній 
близькості, створює широкі можливості для подальшої ес�
калації конфліктів і здійснення незаконної діяльності – тор�
гівлі наркотиками, зброєю, нелегальної міграції.  

Спровокована Російською Федерацією війна на Донбасі 
має всі ознаки цивілізаційного конфлікту. Якщо донедавна 
географічне положення України розглядалося як велика 
транзитна артерія, своєрідний міст між Європою та Росією, 
то нині воно стало для неї джерелом нових проблем. Під 
——————— 

39 Свідлов Ю. Проблема національної безпеки України в контексті вій-
ськового протистояння (методологічні аспекти) //Наукові записки Інституту 
політичних і етнонаціональних досліджень ім. І.Ф. Кураса НАН України. – 
2015. – Вип. 1. – С. 138-149. 
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контроль окупаційних сил потрапило близько 14,6 тис. кв. км 
території України – 27,4% загальної площі Донецької та 
Луганської областей. Через невпорядкований кордон з РФ 
здійснюється неконтрольоване перекидання живої сили, вій�
ськової сили, потоків контрабанди. Що ж до самої Росії, то 
для неї військовий конфлікт на Донбасі з «маленької пере�
можної війни» обернувся на геостратегічний програш, що 
фактично втягнув не готову до цього РФ у нову холодну війну, 
а також став причиною її міжнародно�політичної напівізо�
ляції. Що ж до України, то перебуваючи фактично між 
молотом та ковадлом, вона ризикує стати ареною тривалого 
геополітичного протистояння Росії та країн західного світу 
на чолі із США40. 

Уважно простеживши витоки й політичні цілі розв’язаної 
РФ в Україні гібридної війни, В. Горбулін дійшов висновку: як 
форма агресивного вирішення Росією своїх геополітичних 
завдань, вона не лише не обмежилася Україною, але й 
усіляко поширюється у світі, а самі форми гібридної війни 
стають дедалі вигадливішими. У них у різних комбінаціях 
сполучаються і суто військові дії, і партизанські й диверсійні 
методи, засоби інформаційно�психологічного тиску, активної 
підтримки внутрішньої опозиції тощо. При цьому поєднання 
традиційних і гібридних методів тепер уже є характерною 
рисою будь�якого збройного конфлікту. Стратегічна орієнта�
ція РФ на «глобальну анархію» дістає наочний прояв у 
комбінуванні традиційних військових засобів з квазімілітар�
ною діяльністю у вигляді підтримки незаконних збройних 
формувань і сепаратистських рухів, а також операцій не�
мілітарного впливу з використанням дипломатії, економіч�
ного тиску, маніпулятивних технологій. Ці асиметричні 
методи мають свої відмінності у механізмах застосування – у 
«гібридному контексті» сирійського вузла переважала вій�
ськова складова, у засобах тиску на ЄС – немілітарний вплив 
за старими комінтернівськими зразками. Що ж до України, 
то тут упродовж двох років були застосовані усі ключові 

——————— 
40 Донбас і Крим: ціна повернення / За заг. ред. В.П. Горбуліна, О.С. Вла-

сюка, Е.М. Лібанової, О.М. Ляшенко. – К., 2015. – С. 35, 59, 71, 109. 
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форми гібридних воєн – від прямої військової агресії і ви�
користання квазімілітарних структур і приватних військових 
кампаній до потужного інформаційного тиску з кіберата�
ками. За висновками Горбуліна, гібридні операції Росії пере�
творюють усю зону міжнародної безпеки на єдину «зону 
ризику». Перетворення «ДНР» та «ЛНР» на тривалий дестабілі�
зуючий фактор українського життя є свідченням того, що 
Росія готова воювати за Україну «до останнього українця» і 
що «активні заходи» з боку російських спецслужб лише 
наростатимуть41. 

Україна, хоч інколи й надто високою ціною, зуміла себе 
захистити, але вироблення довготривалої стратегії проти�
стояння агресору все ще лишається слабкою ланкою полі�
тики. Її важливість соціуму не потрібно роз’яснювати, наго�
лошував у своєму виступі на круглому столі в Укрінформі 
«Невідкладні заходи щодо підвищення боєздатності України в 
умовах агресії з боку Росії» (19 березня 2015 р.), Є. Марчук. Як 
відгукуються у душах військових, їх командирів, поранених 
бійців заяви про те, що проблема Донбасу не має воєнного 
вирішення, запитував він. Можна зрозуміти наших парт�
нерів із Заходу, які хотіли б законсервувати цей конфлікт. 
Але для нас це серйозна стратегічна поразка, як і 17 тисяч 
дезертирів. Відсутність воєнної доктрини й інших відповід�
них документів – «це не просто формалістика, а сигнал, 
пусковий механізм для  бардака, який присутній в інших 
сферах»42. 

У багатоскладових соціумах, безвідносно до того, чи вони є 
стабільними демократіями, чи перебувають у перехідному 
стані, більшість політичних конфліктів набувають етнічного 
зафарбування. За кордонами країни свого народження у світі 
проживає близько 200 млн чол., до середини століття ця 
цифра, за прогнозами ООН, зросте ще на 90 млн. Зі зрос�
танням сепаратистських проявів зіткнулися Канада, Вели�
кобританія, Бельгія, активізація антиіммігрантських рухів 
——————— 

41 Горбулін В. Гібридна війна: все тільки починається… // Дзеркало тиж-
ня. – 2016. – 26 березня. 

42 Марчук Є. «Україні доведеться готувати сили спецоперацій» // День. – 
2015. – 24 березня. 
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спостерігається у Франції, Німеччині. Не доводиться вже 
говорити про арабський світ, який нагадує розтривожений 
вулик і намагається зробити терор знаряддям боротьби 
проти всіх, кого вважає ворогами. Фахівці констатують у 
цьому зв’язку вихід національного питання на новий рівень, 
його перехід у фазу багатофакторної складності, у своєрідну 
транспроблему. Каскад вибухів етноцентризму, радикаль�
ного націоналізму, расизму й ксенофобії розглядається при 
цьому як розплата і за зневажання, недооцінку, помилки в 
делікатній сфері національних відносин, і за відставання 
рівня осмислення й розпізнавання феномена «повстання 
етнічності»43. 

У баченні вітчизняного аналітика Руслана Ключника, 
сепаратизм є однією з планетарних мегатенденцій сучас�
ності. За останні 20 років у світі розпалися СРСР, Югославія, 
Чехословаччина, Судан. Цей процес фактично узаконений у 
Міжнародному пакті про громадянські і політичні права, 
перша стаття якого забезпечує усім народам право на само�
визначення. «Згідно з цим пактом, сецесія може тлумачитися 
як регіоналізація права на самовизначення». Водночас автор 
звертає увагу на те, що вибухи сепаратизму виникають 
згідно з ефектом доміно: одне вогнище викликає появу інших 
у різних місцях планети44. 

Український політичний енциклопедичний словник ви�
значає сепаратизм як рух за територіальне відокремлення 
частини держави з метою створення нового державного 
утворення або надання певній частині держави автономного 
статусу за національними, мовними, релігійними ознаками45. 
Як правило, сепаратистські настрої виникають за умов 
дискримінації певної етнічної спільноти з боку державної 
влади і наявності політичної сили, здатної цей рух очолити.  

——————— 
43 Тагиров Э.Р. «Восстание этничности». Национальный вопрос – неос-

тывший кратер // Конфликтология. – 2013. – № 1. – С. 117-122. 
44 Ключник Р. Сепаратизм як світова мегатенденція сучасності // Західна 

аналітична група. – 2011. – 07.09. 
45 Політичний енциклопедичний словник / Упор. В.П. Горбатенко. – 

Вид. 2-е. – К., 2004. – С. 600. 
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За М. Степиком, типова модель регіонального сепара�
тизму, що його провокують насамперед регіональні відмін�
ності, передбачає реалізацію особливих інтересів регіону 
(політичних, економічних, етнічних тощо), відмінних від ін�
тересів центру, та наявність у розпорядженні сепаратистів 
політичних структур і засобів, здатних підтримувати внут�
рішню безпеку. Специфіку українських реалій стосовно пер�
спектив поширення дисоціативного регіоналізму він вбачав у 
тому, що економічне підґрунтя ідей «формування сильних 
регіонів у єдиній сильній державі» визріває повільніше, ніж 
формуються політичні течії, побудовані і на кланових еко�
номічних інтересах, і на політичних амбіціях місцевих еліт, 
схильних використовувати елементи регіоналізму для досяг�
нення своїх цілей. Рецепти боротьби проти сепаратизму у 
баченні Степика, на перший погляд, доволі прості: забез�
печення пропорційного представництва регіональних еліт на 
загальнодержавному рівні та їх ротація, якомога менше 
втручання столиці в елітарні процеси на рівні регіонів, гар�
монійне сполучення вертикальних зв’язків (Київ – регіони) з 
горизонтальними (між регіонами), взаємопроникнення куль�
тур і традицій, властивих тим чи іншим регіонам, поши�
рення регіональної інформації горизонтальним методом і, 
зрештою, перегляд бюджетної політики. Однак, уже у 2011 
році, коли писалися ці рядки, соціолог виразно бачив і 
регіонально�економічні асиметрії, і відсутність належної ко�
операції між областями, і перешкоди на шляху формування 
територіальних корпоративних інтересів. За таких умов 
«регіональна самосвідомість легко потрапляє під узурпацію 
регіональної бізнес�еліти, що призводить до поширення на 
локальному рівні «олігархічної» політико�економічної моделі 
та «регіональних» ідентичностей на кшталт донецької»46. 

Звертав увагу М. Степико і на традицію громадянського 
анархізму – з безліччю проявів і відтінків. Це малодосліджене 
й унікальне явище він пов’язував із неприйняттям частиною 
населення держави як здатного захищати інтереси усіх 

——————— 
46 Степико М.Т. Українська ідентичність: феномен і засади формування. – 

К., 2011. – С. 199-202. 
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громадян загальнонаціонального інституту, а також з відсут�
ністю в Україні належного досвіду легітимації форм безпосе�
редньої демократії, насамперед всенародних референдумів. 
Чимало політичних інститутів молодої держави виявилися 
демократичними лише за формою: фракційна структура пар�
ламенту не відповідає політичному вибору громадян, перед�
виборчі програми майже всіх партій мали кон’юнктурний 
характер, профспілки не стали масовими організаціями 
захисту економічних інтересів трудящих.  

Передбачити той спалах сепаратистських настроїв, який 
збурив український соціум і поглибив всі наявні у ньому лінії 
протистоянь, було непросто на фоні тих заспокійливих заяв, 
які упродовж усіх років незалежності фіксували відсутність 
гострих міжетнічних зіткнень. Хоча ще у 2011 р. у своїй 
монографії «Дрейф на обочину: двадцять лет общественных 
изменений в Украине» М. Шульга поставив українському 
суспільству доволі песимістичний діагноз: «У такому стані,  
як сьогодні, Україна не зможе протриматися нескінченно 
довго… Нагромадження кризових чинників зрештою, ви�
бухне потрясіннями, ба навіть катастрофою»47. Парадокс ук�
раїнської державності він вбачав у тому, що чим більше 
націонал�демократи говорили про патріотизм, національну 
свідомість, тим слабшою ставала держава, яка «дрейфувала 
на узбіччя», скочуючись убік країни «третього світу». Замість 
декларованого демократичного, правового, соціального сус�
пільства Україна дістала «олігархічний дикий капіталізм, з 
гігантською соціальною поляризацією, масштабною бідніс�
тю, причому бідністю навіть працюючого населення, зруй�
нованою соціальною сферою, повсюдною корупцією і дефор�
мованою моральністю»48. Не зумівши дати гідну відповідь на 
виклики історії, український соціум був приречений на те, 
щоб вийти із системної кризи ще більш атомізованим.  

——————— 
47 Шульга Н.А. Дрейф на обочину: двадцать лет общественных изме-

нений в Украине. – К., 2011. – С. 54. 
48 Шульга М. Післямова // Українське суспільство. Двадцять років неза-

лежності. Соціологічний моніторинг: у 2 т. – Т. 1. Аналітичні матеріали. – 
К., 2011. – С. 559. 
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Одним з хронологічно перших проявів сепаратизму (точ�
ніше, квазісепаратизму) в Україні став русинський рух, який 
активізувався відразу ж після здобуття Україною неза�
лежності. Незадоволені своїм становищем етнічної групи, 
русини Закарпаття претендували як мінімум на статус 
етнічної меншини чи окремої національності, кардинально 
відмінної від української. Тривала відірваність від основної 
української території не могла не позначитися на соціонор�
мативній культурі й світоглядних настановах громадян. 
Поліетнічність, етнонаціональна розмаїтість, конфесійна 
строкатість ускладнювали й уповільнювали процеси фор�
мування регіональної свідомості. Але ще більшою мірою 
певна загальмованість розвитку зумовлювалася слабістю й 
суперечливими зовнішніми орієнтаціями місцевих еліт, які 
мали своїх речників і покровителів у суміжних країнах і 
віддалених територіально політичних структурах. Їхні ви�
разні автономістські прагнення, помножені на геополітичні 
розрахунки впливових у політичному світі держав, створили 
не лише специфічну ментальність населення, але й особ�
ливий тип націоналізму, який, у класифікаціях В. Євтуха, 
має назву сепаратистського (ситуативно сепаратистського)49. 
Притаманною йому рисою є намагання етнічної спільноти 
заснувати свою власну націю, відокремившись від свого 
«материнського лона».  

Продуктивніше, однак, розглядати русинський рух як 
вузькоспеціалізований політичний проект, що використовує 
бренд штучно сконструйованої русинської етнічності з метою 
зміцнення економічних і політичних позицій місцевого еліт�
ного прошарку. Ідеологія політичного русинізму у тому її 
вигляді, в якому вона пропагується на Закарпатті, будується 
на двох підвалинах – теоріях порубіжності та етнонімії. Теза 
про Закарпаття як «стик двох цивілізацій» підкріплюється 
констатацією того факту, що русини живуть не лише на 
Закарпатті, але й в Словаччині, Угорщині, Чехії і мають там 
свої організації (Русинська оброда у Словаччині, Організація 
русинів в Угорщині, Товариство друзів Підкарпатської Русі у 

——————— 
49 Євтух В. Етнічність. Глосарій. – К., 2009. – С. 110. 
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Чехії). Але якщо аргументи, що мають у своїй основі по�
рубіжність, більш�менш переконливі, то ті, які базуються на 
етнонімії, меншою мірою наївні. Перехід від поширеного 
етноніму «русини» до самоназви «українці» відбувся на рубежі 
ХІХ – ХХ століть в руслі загальносвітових етнодиференційних 
процесів (сіамці стали тайцями, цейлонці – шріланкійцями 
тощо). Але, як точно підмітив Я. Дашкевич, ніхто не на�
магався зберегти якусь частинку народу під давньою ана�
хронічною назвою – «очевидно, не було корумпованих полі�
тичних кіл, які пішли б на такі махінації. На Закарпатті такі 
кола знайшлися»50. 

В Україні з’явився, отже, новий інструмент політичного 
тиску на владу у вигляді псевдоменшини чи псевдоетносу  
(і навіть нації) з відповідними політичними претензіями. На 
таку ж роль претендували майже одночасно новоявлені 
міфічні «новороси», «кримський народ» тощо. Але там рухи�
одноденки швидко зійшли з політичної арени. Що ж до апо�
логетів «русинської нації», то їм пощастило більше – вони 
дістали доволі серйозну міжнародну підтримку. Русинську 
ідентичність визнають і підтримують емігранти із Закар�
паття в країнах Західної Європи та Америки. З 1991 р. 
скликаються Всесвітні конгреси русинів. У США діє Кар�
паторосійський дослідницький центр. 

Вітчизняні етнологи не піддають сумніву визнання руси�
нів Закарпаття субетнічною групою українського народу – 
такою, як бойки, гуцули, лемки. Їхнє право на культурну 
самоідентифікацію і навіть на власну (хоч значною мірою 
штучно сконструйовану) мову ніким не оспорюється. Русин�
ською мовою виходять газети «Подкарпатская Русь», «Підкар�
патський русин», збірник «Руснацький світ». Щоправда, в 
питаннях самоідентифікації серед русинів існують істотні 
розбіжності: одні визнають себе регіональною самобутньою 
частиною (гілкою) етноукраїнського загалу, інші самоіденти�
фікуються як представники окремої русинської нації 

——————— 
50 Дашкевич Я. Етнічні псевдоменшини в Україні // Етнічні меншини 

Східної та Центральної Європи: компаративний аналіз становища та пер-
спектив розвитку. – К., 1994. – С. 68. 
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(народу). Дехто вважає себе угрорусинами; в радикальному 
крилі русинського руху існує й тенденція відносити до ру�
синів і тих закарпатців, які вважають себе лемками, бой�
ками, гуцулами51. 

Етнічна ідентичність русинів, як і будь�якої іншої етнічної 
спільноти, перебуває під захистом держави. Але влада 
України не може байдуже ставитися до спроб такої полі�
тизації русинського руху, яка виливається у пропаганду 
сепаратизму й ірредентизму і «підкріплюється» звинувачен�
нями держави в «геноциді й культурному етноциді» русинів, 
як і з відвертими фальсифікаціями на теми автономного 
статусу Підкарпатської Русі у складі Чехословаччини та 
базованими на них апеляціями до РФ, Європейського Союзу, 
міжнародних організацій тощо. 

Ініціатор скликання світових конгресів русинів, завіду�
ючий кафедрою українських студій Торонтського універ�
ситету Р. Магочій доклав чимало зусиль для обґрунтування 
теорії окремішності русинів і розробки механізмів реалізації 
їхніх сепаратистських намірів, хоча у своїх англомовних 
працях, розрахованих на західного читача, він схильний 
вважати закарпатських русинів частиною української нації, 
вживаючи термін «русини/українці». Проте саме Магочій був 
ініціатором скликання всіх десятьох «світових конгресів 
русинів» антиукраїнського спрямування, і на кожному ви�
ступав з доповіддю. Він же постійно педалює на міжна�
родному рівні питання про надання русинам статусу окремої 
національності. У виданій в Ужгороді книзі «Народ нізвідки» 
він зарахував до русинської національності 730 тис. гро�
мадян Закарпаття, які на офіційному переписі населення 
задекларували українську національність52. 

На роль «теоретика» політичного русинізму претендує і 
колишній редактор журналу «Советское славяноведение» 
І. Поп, який 1992 р. очолив Інститут карпатознавства при 
Ужгородському університеті, а з 1994 р. живе в Чехії. 
——————— 

51 Панчук М. До питання політичного русинства // Історична і політична 
наука та суспільна практика в Україні. – К., 2009. – С. 475-478. 

52 Мушинка М. Політичне русинство на сучасному етапі // Персонал. – 
2010. – № 1. – С. 101-102. 



Аналітична записка 

 

56 

Підготовлена ним за сприяння Карпаторосійського етно�
логічного науково�дослідного центру США «Энциклопедия 
Подкарпатской Руси» вийшла в Ужгороді вже двома ви�
даннями, а в Празі – в перекладі чеською мовою. Вже перше 
видання  цієї енциклопедії, що представляла карпатських 
русинів як складову російського народу, в Україні і у світі 
дістало гостро критичну оцінку. Розгорнуту рецензію на неї 
дав, зокрема, історик Е. Гийдель. За О. Мишаничем, ця 
енциклопедія «ні за своїм змістом, ні за фаховим рівнем під�
готовки не відповідає усталеним в енциклопедичній практиці 
вимогам. В ЭПР акумульовано міфологію закарпатського 
політичного сепаратизму, який одверто не сприйняв неза�
лежної України… Це не наука і не енциклопедистика, це 
прихована за палітурками політика, спрямована проти 
України і єдності української нації»53. У відповідь на критику 
упорядники другого видання ЭПР вилучили з неї імена всіх 
тих українських карпатознавців, які не сприймають ідею 
окремої «русинської нації». Не виявилося цих імен і в чесь�
кому виданні, яке автор «скромно» назвав словником54. 

Фактично зусиллями П.Р. Магочія та І. Попа створено, за 
оінкою С. Плохія, специфічний наратив карпаторусинської 
історії за зразком наративів етнонаціональних історій ХІХ – 
початку ХХ ст. Його підвалиною є примордіалістський підхід 
до процесу утворення націй, згідно з яким нації існували 
споконвічно, а те, що відбувалося з ними упродовж ХІХ ст., 
було лише пошуком національної ідентичності. Магочій 
шукає походження русинів у місцевій православній традиції 
(«отримали християнство більш як на століття раніше за 
Київську Русь»), щоб злегітимізувати міф, який робить кар�
патських русинів найстарішою християнською слов’янської 
нацією і у такий спосіб «позбутися усіх зв’язків із рештою 
України»55. 

——————— 
53 Мишанич О. «Энциклопедия Подкарпатской Руси» і що за нею // 

Пам’ятки України. – 2001. – № 4. – С. 110-119. 
54 Мушинка М. Політичне русинство на сучасному етапі. – С. 102-107. 
55 Плохій С. Між імперією та нацією. Павло Роберт Магочій і переос-

мислення української історії // Критика. – 2011. – жовтень. – С. 28-29. 
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Намагання русинів представити себе у вигляді окремого 
етносу, «четвертого брата східних слов’ян», знайшло на пев�
ному етапі розуміння, зокрема, і у владних структурах 
Російської Федерації – за підсумками перепису населення 
2001 р. РФ визнала нову, русинську слов’янську етнічність. 
Науковці справедливо ввели цей крок в антиукраїнський 
контекст, пов’язавши його із наростанням напруженості в 
російсько�українських відносинах. Очевидно, для рівноваги 
Росія визнала окремим субетносом російського народу ко�
зацьку спільноту та легалізувала її окрему ідентичність56. 

Можна зрозуміти прагнення частини закарпатців, віками 
відірваних від основного масиву українського етносу, збе�
регти автентичні традиції  й звичаї. Українські владні струк�
тури з розумінням ставляться до цих прагнень. Але наміри 
політизувати питання етноніміки вони категорично не схва�
люють, оскільки вбачають у цьому ризики сепаратизму, 
руйнування територіальної єдності країни. Адже з лав ініціа�
торів русинського руху час від часу лунають не тільки вимоги 
щодо визнання русинів окремою національністю, але й 
заклики до урядів, президентів і парламентів ЄС, Чеської 
Республіки та Російської Федерації «виступити гарантами 
державно�правового статусу Закарпаття – Підкарпатської 
Русі». 

Перша спроба політичного оформлення русинофільського 
руху відноситься до березня 1992 р. – часу виникнення 
Підкарпатської республіканської партії. Мета її була сформо�
вана гранично відверто: «1. Утворити незалежну нейтральну 
республіку – Підкарпатську Русь – за типом Швейцарії…  
2. Здобути повну економічну та політичну незалежність…  
10. Щоб наш русинський народ був визнаний рівноправним 
народом серед інших народів». Голова партії В. Заяць моти�
вував ці вимоги геополітичними змінами, орієнтацією на 
панславізм, координацією дій з проросійськими силами в 
країнах СНД57. 
——————— 

56 Неменский О.Б. Восточнославянский этнический сепаратизм: Русины 
и казаки // Актуальные проблемы Европы. – 2009. – № 3. – С. 151. 

57 Майборода О.М. «Політичне русинство»: Закарпатська версія пери-
ферійного націоналізму. – К., 1999. – С. 10. 
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Надалі радикальні настрої в середовищі русинських ліде�
рів лише посилювалися. У травні 1993 р. на політичній арені 
з’явився Тимчасовий уряд Підкарпатської Русі, сформований 
активістами Товариства карпатських русинів та Підкарпат�
ської республіканської партії. Від його імені розповсю�
джувалася справжня злива звернень до українського уряду і 
міжнародних організацій з вимогами визнання русинів ок�
ремим етносом і надання Підкарпатській Русі автономного 
статусу.  

Ще більш радикальними були звернення до парламенту й 
Президента РФ із закликом до денонсації радянсько�чехо�
словацького договору 1945 р. і пропозиціями увести За�
карпаття до Співдружності незалежних держав на правах 
окремого суб’єкта. Прем’єр�міністр самопроголошеної Рес�
публіки Підкарпатська Русь (РПР) І. Туряниця звернувся до 
президентів США і Угорщини з меморандумом під назвою 
«Волю і демократію Закарпаттю», в якому звинувачував 
український уряд у політиці асиміляції й нищення не лише 
русинів, але й угорців. 

Упродовж 90�х років звернення русинських лідерів до 
українських властей з вимогами щодо кодифікації націо�
нальності «русин» та надання автономії лунали постійно.  
У 1994 р. через Організацію непредставлених народів і націй 
(засновану 1991 р.) Президенту Л. Кучмі було навіть запропо�
новано визначити час переговорів між урядом України та 
Тимчасовим урядом Підкарпатської Русі для розробки дого�
вору про розмежування повноважень. Русинський уряд спро�
вокував також Регіональну нараду цієї ж організації (жовтень 
1996 р.) на ухвалення резолюції «Про статус Автономної 
республіки Підкарпатської Русі і право вільного національ�
ного самовизначення русинів», в якій політика українського 
уряду стосовно русинів оцінювалася як дискримінаційна. 
Нарада підтримала ідею передачі питання про становище 
русинів на розгляд Європейського Суду58. 

——————— 
58 Докладніше див.: Галенко О. Етнополітичний регіоналізм в сучасній 

Україні // Наукові записки Інституту політичних і етнонаціональних до-
сліджень НАН України. – Вип. 19. – К., 2002. – С. 39-47. 
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Під час перепису населення у грудні 2001 р. активізу�
валася Закарпатська облрада, яка вимагала внести націо�
нальність «русин» у відповідні переписні документи. 10200 
осіб під час перепису записали себе русинами. На думку 
О. Майбороди, спекулювати на цьому факті немає ніяких 
підстав. Русини – субетнос, а не окрема нація. До того ж 
невідомо, чи ці 10 тис. чол. вважають себе русинами чи 
русинами й українцями одночасно. «Це просто політична 
спекуляція на ґрунті подвійної ідентифікації. З економічної 
точки зору це вигідно місцевим властям, для яких це ін�
струмент для отримання контролю над ресурсами регіону»59. 

Надалі заяви й звернення про визнання русинів окремим 
етносом виголошувалися і від імені облради. 7 березня  
2007 р. на черговій сесії Закарпатської облради знов було 
прийнято ухвалу про визнання національності «русин» і 
відповідне звернення до Верховної Ради. 15 грудня того ж 
року асоціація «Сойм підкарпатських русинів» прийняла 
декларацію з вимогою створення для русинів «самоврядної 
адміністративно�національної території під міжнародним 
контролем». В декларації, з якою солідаризувалася й Народна 
рада русинів Закарпаття, містилося звинувачення на адресу 
офіційного Києва у етноциді «русинського народу».  

Небезпеку таких реляцій відчули навіть зарубіжні покро�
вителі політизованого русинізму. Представники Всесвітнього 
конгресу русинів (Бухарест, лютий 2008) знайшли за по�
трібне різко відмежуватися від них, зауваживши, що «мати 
свою русинську державу було б добре, але це фантасмагорія, 
утопія». Обидві основні русинські організації Закарпаття 
(Сойм і Народна рада русинів Закарпаття) звинуватили 
Всесвітній конгрес у зраді інтересів русинського народу і 
наголосили на «незалежності закарпатців від американської 
русинської діаспори». Вони ж звернулися до урядів, пре�
зидентів і парламентів ЄС, Чеської Республіки й Російської 
Федерації з проханням виступити гарантами державно�
правового статусу «Підкарпатської Русі». Офіційний Київ 
ініціював кримінальну справу проти лідерів Сойму ПР за 

——————— 
59 Цит. за: Закарпаття в етнополітичному вимірі. – К., 2008. – С. 585. 
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звинуваченням у сепаратизмі. На це русини відповіли 
черговим «проголошенням» «відтворення русинської держав�
ності». Відповідний акт було прийнято 25 жовтня 2008 р. на 
т.зв. Європейському конгресі підкарпатських русинів (статус 
міжнародного забезпечила присутність одного делегата від 
Чехії). 2 грудня 2008 р. організатори цієї акції проголосили 
Закарпатську область України самостійною державою – рес�
публікою «Підкарпатська Русь» – з самозваним урядом, пар�
ламентом, державним гербом, гімном і т.п. Від цієї авантюри 
поспішили відмежуватися навіть політичні натхненники 
«русинізму» Р. Магочій та В. Падяк. Останній назвав дії 
Сойму підкарпатських русинів «комедією», яка «виводить 
русинів на сміх і дискредитує їх у світі». 

Русинські радикали, у свою чергу зробили спробу від�
межуватися від Світового конгресу русинів, очолюваного 
Магочієм. Заснована ними нова «всесвітня» русинська орга�
нізація дістала назву «Світовий конгрес підкарпатських ру�
синів». Його перший конгрес (96 учасників), який відбувся в 
чеському місті Пардубіце, заявив про намір щодо надання 
«республіці» статусу «демілітаризованої зони з міжнародною 
гарантією Російської Федерації». 30 травня 2009 р. поспішно 
скликаний у Мукачеві т.зв. Третій європейський конгрес 
підкарпатських русинів для більшої переконливості додав до 
назви конгресу прикметник «народний» («Європейський на�
родний конгрес підкарпатських русинів») і затвердив рі�
шення пардубіцького конгресу включно з «декларацією про 
заснування самостійної держави Підкарпатська Русь»60. 

Таким чином, етнічний сепаратизм у Закарпатті має 
свою, доволі небезпечну, внутрішню логіку розвитку, здатну 
вивести його на шлях прямої конфронтації з владою країни 
проживання. Можна легко передбачити, що конфлікт матиме 
продовження. Тим більш важливо спокійно, без упере�
дження, простежувати його витоки, джерела підтримки, 
ймовірні наслідки.  

В усякому разі очевидно, що Росія намагається вико�
ристати русинів за випробуваними уже нею сценаріями 

——————— 
60 Мушинка М. Політичне русинство на сучасному етапі. – С. 109. 
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створення «народної республіки». Свідченням цього може 
бути проведена у Ростові�на�Дону науково�практична кон�
ференція «Геноцид и культурний етноцид русинів Карпат�
ської Русі». У березні 2014 р. прем’єр�міністр «Республіки 
Підкарпатська Русь» П. Гецко звернувся з відкритим листом 
до Путіна з проханням проведення миротворчої операції 
задля «визнання відновленої державності Республіки». Інші 
русинські організації, однак, розцінили це звернення як 
провокацію. 

Хоч вогнищами сепаратизму в Україні прийнято вважати 
регіони Півдня й Сходу, відповідні сигнали спочатку над�
ходили з Галичини – у формі невизнання влади В. Януковича 
і проголошення окремих територій ареалами, що не ви�
знають владу центру. Щоправда, відомий політолог і куль�
туролог Тарас Возняк вважав ці прояви всього лиш кабі�
нетною грою; «галичани люблять протестувати в затишних 
кав’ярнях та вдавати із себе великих галицьких сепаратистів, 
але це не більш як кабінетна гра. В Галичині сепаратизм не 
спрацював і спрацювати, в принципі, не міг». Міф Галичини 
як культурологічний фактор придатний для такої гри; на 
ньому можна робити туризм і бізнес. Абсолютно нешкід�
ливим він буде, якщо набере політичних форм61. 

Можна дискутувати з приводу того, набрав чи не набрав 
галицький сепаратизм політичних форм, коли органи місце�
вого самоврядування один за одним демонстрували непокору 
Києву. За великим рахунком, нова влада в регіоні обмежи�
лася зміною персон «нагорі», причому зроблено це було, за 
оцінкою Возняка, за звичною «партійною рознарядкою». Але 
реально сепаратизм став фактом у Криму і Донбасі – не в 
останню чергу тому, що «Україна вщент програла Росії ін�
формаційну війну». 

Сепаратизм у Криму активізувався під впливом двох 
чинників – недієздатності української влади і спроб Росій�
ської Федерації скористатися нею для вирішення власних 
проблем. Остання відчувала психологічний настрій пере�
важно російськомовного населення Криму – там старше 
——————— 

61 Тарас Возняк. «Галицький сепаратизм – це більше як кабінетна гра» // 
День. – 2014. – 20 березня. 
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покоління ще підтримувало настрої ностальгії за втраченим 
шість десятиріч тому «російським домом». Якби зарплати, 
пенсії й інші соціальні гарантії в Росії і на Україні були 
приблизно на одному рівні, заразити цими настроями біль�
шість населення півострова навряд чи вдалося б. Але Україна 
не зуміла забезпечити такий паритет, і перед спокусою 
підвищення власного життєвого рівня більшість кримчан не 
встояла. Виняток становили кримські татари – відчуття 
глибоко закоріненої травми 1944 р. виявилося сильнішим за 
меркантильні аргументи. 

В АРК досить сильний сепаратистський рух розглядав сам 
факт перебування Криму у складі України як порушення 
права населення півострова (переважно російського) жити у 
власній державі. Незаконність і несправедливість (з точки 
зору проросійськи налаштованих політиків) передачі Криму 
до складу УРСР виводилася як із відсутності правових підстав 
для неї, так і з небажання більшості населення півострова 
жити в Україні. Йшлося, отже, як про юридичну, так і про 
політичну обґрунтованість української юрисдикції над Кри�
мом. Природно, що українська сторона наполягала на повній 
юридичній чистоті акту 1954 р. 

Те, що саме Крим стане в Україні вогнищем сепаратизму, 
можна було передбачити ще до розпаду СРСР. На «пере�
будовній» хвилі місцева еліта, що намагалася відгородитися 
від процесів українського національного відродження, 
активно педалювала ідею автономії Криму. Комітет «Крим» – 
регіональне відділення «Демократичного Союзу» – записав у 
свою програму вимогу самоврядування Криму і його під�
порядкування безпосередньо Москві; в разі відмови центру 
не виключалася можливість виходу Криму із складу СРСР і 
створення незалежної Кримської демократичної республіки 
або відновлення Радянської Республіки Тавриди із статусом 
суб’єкта федерації. Партійна конференція Кримської області 
висловилася за відтворення Кримської АРСР як суб’єкта 
СРСР, що фактично означало б вихід Криму із складу 
України62. 

——————— 
62 Крим в етнополітичному вимірі. – К., 2005. – С. 390. 
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Упродовж 1989 р. керівництво компартії України ще 
сподівалося ввести цей рух у рамки боротьби за оголошення 
Криму «всесоюзною здравницею» – спеціальною, призначе�
ною для лікування й відпочинку, територією, де всяка гос�
подарська діяльність перебувала б під жорстким адміні�
стративним контролем місцевої влади. Але в міру того, як із 
Криму дедалі гучніше лунали заклики про надання області 
статусу автономної республіки і про підпорядкування її 
безпосередньо Москві, секретаріат ЦК КПУ 22 жовтня 1990 р. 
погодився на розгляд питання про державний статус Криму 
на засіданні Верховної Ради республіки. Кримському обкому 
партії було доручено виступити з ініціативою про прийняття 
Декларації про статус Криму63. 

На листопадовій сесії облради у присутності Голови ВР 
України Л. Кравчука було прийнято «Декларацію про дер�
жавний і правовий статус Криму», а остаточне рішення мав 
затвердити вже згаданий референдум – перший на теренах 
колишнього СРСР. Участь у цьому референдумі, який від�
бувся 20 січня 1991 р., взяли 81,37% кримчан. 93,2% з них 
висловилися за відновлення Кримської АРСР як суб’єкта 
СРСР на основі Союзного договору. Як вважає О. Галенко, 
реалізація такого «російського» політичного проекту стала 
можливою в умовах послаблення державної централізації 
СРСР. У відповідь на проголошення у липні 1990 р. дер�
жавного суверенітету України «союзний державний та ідео�
логічний центр вирішив створити сепаратне тіло в структурі 
України, щоб таким чином утворити противагу дрейфові 
України від СРСР»64. 

Надалі, уже після здобуття Україною незалежності, Моск�
ва розпочала цілу серію недружніх щодо неї кроків, спря�
мованих на «повернення» Криму і навіть Одеської області.  
У хід пішли «аргументи» щодо «неконституційності Акту  
1954 р., про Севастополь як «російське місто», яке, мовляв, 
——————— 

63 Михальченко М.І. Україна як нова історична реальність: запасний 
гравець Європи. – Дрогобич, 2004. – С. 268. 

64 Галенко О. Етнополітичний регіоналізм в сучасній Україні // Наукові 
записки Інституту політичних і етнонаціональних досліджень НАН 
України. – Вип. 19. – К., 2002. – С. 64. 
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зберегло свій федеральний статус і підпорядкування Москві і 
після передачі Криму Україні. Такі заяви надихали місцевих 
радикальних екстремістів. 

Хоч попереджень на тему розбіжностей між двома «емо�
ційними спільнотами» – об’єднаної гаслами національного 
визволення та все ще індиферентної до потужних націо�
нальних почуттів – не бракувало. Звернемо увагу бодай на те, 
яке пролунало з уст Володимира Рижковського, на той час 
докторанта Джорджтаунського університету (США) у грудні 
2013 р. Констатуючи незаперечні факти «відсутності голосу 
та потужних емоцій» у соціально занедбаного населення 
сходу і півдня країни, яке потрапило під жорсткий кри�
мінально�олігархічний контроль, він попереджав, що кон�
цепт «двох Україн» не створював прийнятної основи для 
діалогу між двома «емоційними спільнотами», а, навпаки, 
будував стіну чи поглиблював прірву між ними. «Чи робили 
ми (незалежні інтелектуали) спроби наблизити дві емоційні 
спільноти одна до одної? Чи намагалися ми знайти між ними 
точки перетину? І чи не несемо ми відповідальності і перед 
першими, і перед другими за те, що відбувається в Україні? 
За те, що солідарність перетворюється на глухість, а за�
сліплення ідеологією підтягує нас ближче та ближче до краю 
прірви?» Українські націонал�ліберали, доводив він, повинні 
зрозуміти, що політична мобілізація Сходу та Півдня країни, 
а отже, й визволення його з маніпулятивних сітей кримі�
нальної олігархії, можливі лише на базі лівої ідеології, і саме 
на ґрунті пошуку компромісу з нею вони мають вибудовувати 
тактичний союз»65. 

На жаль, такі розумні попередження не були почуті ані 
українськими інтелектуалами, ані владою. Якби реакція 
владних структур Києва на такі застереження була адек�
ватною, розвитку подій за сецесіоністським сценарієм можна 
було б уникнути. Але центр діяв мляво й нерішуче, внаслідок 
чого проблеми заганялися вглиб. Зрештою протестне реагу�
вання проти корумпованої української верхівки набуло фор�

——————— 
65 Рижковський В. Навігація українських емоцій // Критика. – 2013. –  

Ч. 11-12. – С. 25-29. 
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ми відкритого протистояння. Але і у цих драматичних 
обставинах влада виявилася глухою до потреб регіонів. 
Майданні настрої, густо замішані на революційній екзаль�
тації, створювали хибне уявлення про прості засоби «роз�
рубування» ситуації; шляхом зміни фігур на владному Олімпі 
малося на меті здійснити суцільне «перезавантаження» вла�
ди. Оскільки цей процес супроводився активізацією правих 
радикалів, «постмайданна» влада не сприймалася як легі�
тимна на півдні і сході України. Утім, навіть зіткнувшись із 
проявами відкритого сепаратизму в Криму, офіційний Київ 
продовжував діяти за алгоритмом пасивного очікування і не 
зробив навіть спроби стати на шлях діалогу з кримськими 
протестантами.  

Не зреагувала належним чином київська влада і на заяви 
нелегітимного прем’єр�міністра АРК С. Аксьонова про її не�
визнання і на його звернення до Президента РФ з проханням 
про надання сприяння у забезпеченні миру і спокою на 
території АРК. Уведені в Крим російські війська забезпечили 
проведення в Криму незаконного референдуму, явно сфаль�
сифіковані результати якого і стали формальною підставою 
сецесії та анексії регіону. Скориставшись прецедентом Ко�
сова (у 2010 р. Міжнародний суд не побачив в односто�
ронньому проголошенні його незалежності від Сербії пору�
шення норм міжнародного права), владні структури РФ 
оперативно визнали легітимність кримського референдуму й 
проголошення Криму незалежною суверенною державою. 
Вони пішли й значно далі, підписавши з невизначеною 
«республікою» договір про прийняття її до складу РФ та 
заявивши про утворення у складі РФ нових суб’єктів – Рес�
публіки Крим та міста федерального значення Севастополь. 
Ані Україна, ані світ не визнали ці акти законними, але між 
Кримом та Херсонською областю з’явився державний кор�
дон. Так Кремлю фактично без єдиного пострілу вдалося 
реалізувати свій план «повернення» Криму в лоно РФ. А крим�
ський сепаратизм став чинником порушення геополітичної 
рівноваги у світі і серйозною загрозою для міжнародної 
безпеки в південноєвропейському регіоні. 

Цей трагічний урок, однак, теж нічого не навчив ук�
раїнських політиків, що прийшли до влади на «майданній 
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хвилі». На нові прояви сепаратизму, що виходили тепер з 
Донецької та Луганської областей, вони знов реагували 
неадекватно і з великим запізненням. Упустивши момент, 
коли ситуація піддавалася розв’язанню шляхом діалогу, вони 
зробили ставку на силове вирішення конфлікту і збурили 
проти себе не схильних до активної участі в протестах 
громадян. Намітилася і більш серйозна небезпека: на пев�
ному етапі контроль над ситуацією у ряді міст потрапив до 
рук кримінальних елементів, що спричинило справжній 
розгул бандитизму.  

За даними опитування, проведеного фондом «Демокра�
тичні ініціативи» та фірмою «Юкрейніан соціолоджі сервіс» з 
10 по 30 березня 2014 р., у двох регіонах Донбасу лише 18% 
громадян прагнули «від’єднатися» від України. А проте  
7 квітня радикально налаштовані сепаратисти в Донецьку 
проголосили створення «Донецької народної республіки» з 
вимогами провести місцевий референдум щодо її входження 
до складу Росії. 9 квітня протестувальники в Луганську 
зажадали від влади проведення референдуму з питання 
федералізації України. На псевдореферендумах про прого�
лошення «ДНР» та «ЛНР» спектр вимог був розширений за 
рахунок надання російській мові статусу другої державної, 
проголошення незалежності Донецької і Луганської областей 
та їх виходу зі складу України66. 24 травня «ДНР» та «ЛНР» 
оголосили про своє об’єднання у «державу Новоросію», одно�
часно заявивши претензії на приєднання до неї Одеської, 
Миколаївської, Херсонської, Запорізької, Дніпропетровської, 
Харківської областей. 

Не сприйнявши «післямайданну» київську владу як свою, 
мешканці принаймні частини Донбасу у своїх симпатіях 
хитнулися убік самопроголошеної незалежності, сподіва�
ючись на повторення кримського сценарію переходу під 
юрисдикцію Росії. Збройна боротьба за уявну незалежність 
від Києва тривала і після того, як нереалістичність такого 

——————— 
66 Кривицька О.В. Демаркаційні лінії в етнополітичному просторі 

України. – К., 2015. – С. 152-154. 



Регіональна аналітика в Україні: сучасні дискурси соціогуманітаристики 

 

67

сценарію стала очевидною, поступово переростаючи у 
бандитський «беспредел».  

Втішати у цьому контексті може хіба що те, що збройний 
конфлікт вдалося локалізувати у частині двох областей 
регіону. Що ж до далекосяжних планів Москви на роз�
ширення «русского мира» за рахунок усієї Південної України, 
то вони, констатують Ф. та Г. Турченки, зазнали провалу. 
«Поза Донбасом місцева «п’ята колона» і заїжджі російські 
емісари отримали жорстку відсіч. План, який спрацював в 
Криму, Донецьку і Луганську, в інших обласних центрах 
району провалився. Здавалося б, і в Харкові, і в Дніпро�
петровську, і в Запоріжжі, і в Херсоні і Миколаєві, а особливо 
в Одесі – для зустрічі «Русской весны» все було ретельно 
підготовлене. Але населення вже зрозуміло, що «Русский мир» 
і проект «Новоросія» – це грандіозна провокація, яка несе 
війну і смерть, ворожнечу, ненависть і розруху. Люди вий�
шли на вулиці і стали живим заслоном перед російською 
агентурою і сепаратистами. І головними дійовими особами 
на вулицях міст південно�східної України весною 2014 р. 
були не міліціонери чи працівники СБУ (які, у кращому 
випадку, стояли осторонь), а російськомовні і україномовні 
демонстранти, у тому числі і об’єднані в ході самоорганізації 
населення різні формування самооборони»67. 

Те, що під формулу сепаратизму були підведені усі ан�
тивладні протестні виступи в регіоні, створило ефект сте�
реотипізації, що мав від’ємний вплив на місцеву регіональну 
ідентичність і значно ускладнив завдання розв’язання 
кризи. Ті, хто ходить зі зброєю вулицями – нікчемна частина 
населення Луганська, констатував місцевий філософ і пись�
менник Олександр Єрьоменко. Це або проплачені найманці, 
або екзальтовані романтики, готові жити і померти в ім’я 
«великої і чистої» ідеї, доволі часто їм самим незрозумілої. 
Луганчани дійсно не люблять київську владу, і високий 
процент тих, хто проголосував за самопроголошені Луган�
ську й Донецьку «республіки», загалом відповідає дійсності. 

——————— 
67 Турченко Ф., Турченко Г. Проект «Новоросія» і новітня російсько-
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Попри це сепаратистські настрої «пересічних луганчан» для 
автора під великим знаком запитання. «Те, що хоче сказати 
Донбас, належить до області невисловлюваного». А стерео�
типізовані висловлювання на зразок «Нас ніхто не чує!», 
«Донбасс порожняк не гонит!», «Фашизм не пройде!» тощо – не 
більш як результат комплексу меншовартості, багаторічних 
принижень, занепаду промисловості. А ще – політичної 
безграмотності й безпорадності, коли люди у масі своїй не 
знали, за що голосують. Саме на цьому ґрунті було створене 
благодатне поле для маніпуляцій, яке особливо обробляти й 
не треба. «Бур’яни неуцтва, дурості, безглуздих чуток, надій і 
міфів виростають самі собою в небаченій кількості. А давайте 
за щось проголосуємо. – Давайте! А за що?»68. 

Доводиться констатувати, що ані владні структури 
України, ані її інтелектуали не зуміли адекватно зреагувати 
на безпрецедентний за своєю інтенсивністю й підступністю 
потік брехні, який виходив з Російської Федерації. Хоч вістря 
розв’язаної проти України ідеологічної війни спрямовувалося 
переважно на дезорієнтацію Заходу, значна частина меш�
канців Криму й Донбасу потрапила у капкан путінської 
пропаганди з прозорими натяками на простий шлях вирі�
шення проблем «несправедливих кордонів».  

Росія вперто намагалася нав’язати Заходу свою стратегію 
«брудної гри», базовану на цілковитій ідейній безприн�
ципності й допустимості брехні як знаряддя політики. Як 
констатує німецький історик К. Шлегель, Путін вправно зни�
щує дистанцію між фактами й фікціями, коли, поводячи себе 
як агресор, намагається представити себе жертвою. Дема�
гогія з посиланням на «права людини» й «культурно�на�
ціональну ідентичність» слабо маскує відверту зухвалість. На 
переконання вітчизняного філософа А. Баумейстера, «Росія 
використовує «західний словник» з азійським нахабством й 
азійською підступністю. У відповідь Захід здебільшого де�
монструє інтелектуальну розгубленість, бо західні політики 
звикли до словника «цінностей і ідей», а їхній опонент оперує 

——————— 
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ідеями�перевертнями, ідеями�паразитами, ідеями�фантома�
ми69. Цій «хитрій грі у стилі гірших традицій постмодернізму 
ані західні, ані вітчизняні політики не зуміли протиставити 
конструктивну програму громадянської освіти, розрахованої 
не на обмін «убивчими аргументами», а на здоровий глузд і 
вміння бачити довгострокову перспективу. 

Негативні у своїй основі сценарії розвитку подій в Україні  
приводять окремих аналітиків до думки: чи не час парадигму 
розвитку і відповідний дискурс скоригувати парадигмою 
розпаду? На думку харківського філософа О. Швиркова, роз�
пад СРСР ще не завершився і всі події, що нині відбуваються 
в Україні, варто розглядати в ключі саме цієї парадигми. 
«Розпад є суперпроцесом по відношенню до всіх інших про�
цесів». «Та частина населення України, яка на перший погляд 
мала бути найбільше заінтересована у соціальних перетво�
реннях, виявилася надто малоосвіченою, надто пасивною, 
надто маргіналізованою для того, щоб просто усвідомити 
катастрофічність процесів, що розгортаються, не кажучи 
вже про те, щоб організовано на них реагувати». Те, що 
майже на всіх рівнях відбувається заміна більш кваліфі�
кованих кадрів менш кваліфікованими, автор позначає мета�
форою «державного склерозу». Оскільки занепад усіх сфер 
життя в Україні не можна пояснити якимись частковими 
проблемами, марно шукати саме ту сферу, з якої могло б 
початися її «відродження». Хоча й думку про сумний кінець, 
який чекає на Україну у найближчому часі, автор не 
поділяє70. 

Навряд чи з такими категоричними судженнями (опри�
людненими, до речі, у російському суспільно�політичному 
журналі у розпал протистояння на сході України) можна 
солідаризуватися, але як на певне попередження на них 
варто реагувати. Час покаже, які саме процеси – розвитку 
(самостановлення) чи розпаду (деградації) домінуватимуть в 
Україні у найближчі роки. Багато що залежить від успішності 
——————— 

69 Гривінський Р. «Постмодерністи були б у захваті…» // День. – 2016. – 
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боротьби з корупцією, від вміння політиків домовлятися і 
стратегічно мислити. Варто все ж сподіватися, що у владних 
структурах з’явиться, нарешті, критична маса реформаторів, 
здатних зламати негативні тенденції. А громадяни на влас�
ному гіркому досвіді навчаться розрізняти патріотизм і 
дешевий популізм. 

Надзвичайно цікавими з цього погляду уявляються сьо�
годнішні розмірковування японського дослідника Гіроакі 
Куромії, книга якого «Свобода і терор у Донбасі: українсько�
російське прикордоння». 1870–1990�і роки» свого часу була 
сприйнята в Україні як своєрідний бестселер. Йому належить 
класичне визначення Донбасу як найпроблемнішого регіону 
для Києва, що намагався завжди діяти за матрицями 
«антистоличної козацької землі», культивуючи ідеї вольниці, 
непідвладної будь�якій владі. Сьогодні, шукаючи відповідь на 
питання «чи підтримує сам Донбас сепаратистів» Куромія 
значно стриманіший, ніж наприкінці ХХ ст. Але його го�
ловний висновок лишається незмінним: «Донбас не довіряє 
метрополії. Його стратегія – «антиімперія». Сьогодні він, так 
само як колись козаки, використовує «протиборчі влади й 
партії (російську, українську, ліберальну, марксистську, на�
ціоналістичну тощо) для того, щоб отримати найбільшу полі�
тичну владу для себе в даний момент». Київ має воювати за 
душу населення Донбасу, вважає Куромія. І тоді «невигідний 
пасив, яким є сьогодні Донбас, «завтра може виявитися 
позитивним активом»71. 

У зв’язку з активізацією проявів сепаратизму у сучасному 
світі аналіз відцентрових тенденцій демонструє відходи від 
одномірності й однозначно негативних конотацій. Сецесіо�
ністські рухи розглядаються як у площині права, так і з точки 
зору моралі. Той «ефект доміно», який спричинило часткове 
визнання міжнародною спільнотою незалежності Косово, 
потягнуло за собою навіть спроби розглядати сепаратизм як 
«світову мегатенденцію сучасності»72. В Україні, однак, у 
——————— 

71 Яковленко К. «Не думаю, що населення Донбасу хоче московського 
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зв’язку зі збройним протистоянням на Сході країни, став�
лення до сепаратизму сьогодні однозначно негативне.  

У теоретичному ключі про співвідношення понять «сепа�
ратизм» і «сецесія» розмірковує І. Рафальський. Зокрема, він 
слушно звертає увагу на те, що у сучасній науковій літературі 
намітилася тенденція ототожнення понять «сепаратизм» і 
«сецесія». Ані політологія, ані теорія міжнародного права не 
запропонували чіткого визначення терміна «сецесія». Зазви�
чай сепаратизм розглядається як більш широке поняття, ніж 
сецесія; кардинальна розбіжність між обома поняттями 
полягає у визнанні/невизнанні легітимності центральної 
влади. 

Сецесія – це однозначний рух за відокремлення, тоді як 
сецесіоністські рухи можуть задовольнятися якимись про�
міжними формами боротьби за самовизначення. Хоча оче�
видно, що рухи за відокремлення (сецесія) і сепаратистські 
рухи здатні легко переходити один в одний. «Поява суве�
ренітету як мети перетворює сепаратистський рух у сеце�
сіонізм»73. 

На прикладі самопроголошених «республік» «ДНР» та «ЛНР» 
І. Туров показав, що сепаратисти широко використовують у 
своєму інформаційному просторі постулати націонал�соціа�
лізму й антисемітизму. У липні 2014 р. на сайті Цент�
рального інформаційного агентства Новоросії з’явилися 
уривки з опусу російського ідеолога К. Петрова «Тайны уп�
равления человечеством». Євреї представлені у них як 
спільнота, яка, будучи позбавленої ознак повноцінної нації, 
прагне тим не менш панувати над людством. Дещо раніше 
там же був опублікований відверто расистський пасаж в дусі 
пропаганди Третього Рейху, в якому стверджується, що 
«сучасна українська держава окупована жидами»74. 

——————— 
73 Рафальський І.О. Самовизначення та сепаратизм. Питання теорії // 
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Загалом же, як зазначав майже два десятиліття тому 
С. Римаренко, будь�який сепаратистський рух «працює» на 
конфронтацію і виникає лише там і тоді, де й коли з’яв�
ляються зацікавлені у цьому політичні актори. І зовсім не 
обов’язково вдаватися до конспірології, шукаючи таємних 
«злодіїв�змовників». Продуктивніше аналізувати реальні при�
чинно�наслідкові зв’язки і ті політичні сили, яким сепа�
ратизм потрібен. І мати при цьому на увазі важливу обста�
вину: один раз виникнувши, сепаратистські рухи набувають 
власної інерції, починають розвиватися за своїми внутріш�
німи законами, «внаслідок чого виходять з�під контролю 
своїх ініціаторів»75. З огляду на цю обставину не можна не 
погодитися з тими аналітиками, які вбачають істотну ваду 
міжнародно�правового законодавства, у поєднанні взаємо�
виключних настанов на право народів на самовизначення і 
на непорушність державних кордонів.  

Алгоритм розгортання трагічних подій в Україні не лишає 
місця для ілюзій щодо доцільності застосування у нас такого 
традиційного методу нейтралізації сепаратизму, яким є фе�
дералізм. Уже один той факт, що цю ідею посилено нав’язує 
Україні лояльний до Путіна політичний бомонд РФ, змушує 
вкотре замислитися над тими негативами, які у даному 
випадку федерація здатна в собі приховувати. Як конста�
тують автори національної доповіді про нові виклики і 
загрози, спричинені подіями на Донбасі, «реалізація ідеї 
державного устрою майже неминуче спричинила б якщо не 
прямий розпад української держави на окремі феодальні 
уділи, то її перетворення на аморфне об’єднання територій із 
великим обсягом повноважень юридичної та політичної, 
зокрема зовнішньополітичної самостійності». Федералізація 
здатна лише збільшити ступінь втручання зовнішніх сил у 
внутрішні справи України, деформації та дестабілізації полі�
тичного і конституційного процесів, отримання ворогами 
України державних важелів впливу на неї76. 
——————— 

75 Римаренко С. Самовизначення чи демократія // Зміни у свідомості 
українського суспільства на зламі тисячоліть. – К., 2001. – С. 66-67. 

76 Політика інтеграції українського суспільства в контексті викликів та 
загроз на Донбасі. Національна доповідь. – К., 2015. – С. 8, 358. 
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Ставка РФ на стимулювання сепаратизму на південному 
сході України в руслі відродження концепту «Новоросія» 
виявилася цілковито програшною. Опинившись у стані 
глибокої міжнародної ізоляції, РФ змушена відмовитися від 
стратегії і тактики «лобових зіткнень». Політики Росії не 
можуть не розуміти, що вони багато втратили, спровоку�
вавши хвилю протестів у власній країні і довівши настрої 
русофобії до критичних значень в Україні. Зазнала цілко�
витої девальвації поширювана ідеологами «суверенної демо�
кратії» теза про унікальні морально�політичні і культурні 
якості росіян, які, мовляв, є привабливими для інших народів 
і дадуть змогу реалізувати свій варіант концепції «м’якої 
сили». Як показав український досвід 2014–2016 рр., віра в 
«особливу місію Росії» поза її межами притаманна переважно 
маргіналам. У політичних протистояннях аналітико�екс�
пертний дискурс підмінений конспірологічними теоріями, 
що активно експлуатують теорії змови і пошук ворога «на 
стороні». Розхитуючи основи цивілізованого співжиття і роб�
лячи ставку на насильство, такі теорії неминуче посилюють 
процеси дестабілізації й деградації політичних систем. 
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Історична реãіоналістиêа:  
стратеãічні пріоритети 

 
 
 
На рубежі тисячоліття сторінки наукових і науково�

популярних видань запістрявіли термінами «пробудження 
просторів», «бунт регіонів», «депровінціалізація» і їм подібних. 
Писали навіть про витіснення геополітики геофілософією, в 
основі якої – акцентування самобутньої регіональної іден�
тичності. «Конкуренція різних територій, зрозуміло, не зни�
кає, але вона позбавляється заданих раніше смислів. Кожна 
територія починає усвідомлювати себе в якості унікального 
елемента світового цілого, відмовляючись бути мініатюрним 
полігоном тієї чи іншої глобальної ідеології чи релігії». Стара 
«східно�західна» геополітика уже непридатна для описання 
сучасних глобальних процесів. Постмодерн як епоха настій�
ливо виходить поза національно�державні рамки і спи�
рається на нові політичні суб’єкти77. 

Сьогодні вже можна говорити про вступ регіоналістики у 
постнекласичний етап свого розвитку. Від попередніх – 
класичного, пов’язаного з іменами Дж. Віко та Е. Реклю, та 
некласичного (Г. Ріккерт, В. Віндельбанд) – цей етап відрізняє 
системний перегляд форм наукової діяльності: від описово�
пояснювальних до проблемно�орієнтованих, від вузько пред�
метних до комплексних програм з випереджувальними 
ідеями й прогнозними розрахунками. «Людиновимірність» – 
головна прикметна риса постнекласичного універсального 
еволюціонізму, який задає нові орієнтири цивілізаційного 
розвитку і постулює нове бачення таких категорій наукового 
пізнання, як «стратегія дослідження», «теорія», «метод», «пояс�
нення» і багатьох інших.  

Нове бачення регіону як суб’єкта політики потягнуло за 
собою істотне переосмислення усієї системи регіоналістики, 

——————— 
77 Штепа В. Новая эра географических открытий // Неприкосновенный 

запас. – 2013. – № 5. – С. 43-44. 
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насамперед тієї її складової, яка вивчає процеси регіона�
лізації у країнознавчому контексті. Прикметою часу стала 
трансформація міждисциплінарності у напрямі створення 
комплексних інтегральних предметних полів, що перебу�
вають «на стику» цілого ряду природничих і соціокультурних 
дисциплін. Політологи констатують, приміром, появу базової 
складової світового комплексного регіонознавства, поклика�
ного вивчати закономірності процесу формування й функ�
ціонування соціально�економічної й соціально�політичної 
систем регіонів світу з врахуванням історичних, демогра�
фічних, національних, релігійних, культурно�антропологіч�
них, політико�правових, екологічних, природно�ресурсних 
особливостей, їх місця й ролі у міжнародному поділі праці і в 
системі міжнародних відносин. Найчастіше цей новий 
напрям досліджень позначають терміном World Regional 
Studies, але побутують і інші споріднені поняття: International 
Area Studies, Global Regional Studies, Comprehensive Regional 
Studies та ін. 

У складі світового комплексного регіонознавства розріз�
няють: зарубіжне регіонознавство, що аналізує глобальні, 
транснаціональні, транскордонні регіони, і внутрішнє, «кла�
сичне» регіонознавство, яке вивчає регіони всередині націо�
нальних держав і «на стику» двох�трьох держав. Першому 
напряму віддається перевага у дослідженнях зі світової еко�
номіки та політики, міжнародних відносин, геоекономіки, 
порівняльної політології, мікроісторичної соціології, теорій 
модернізації. Другому – в економічній, політичній, гумані�
тарній географії, політичній та історичній регіоналістиці, 
політології тощо. Крос�регіональний політичний аналіз 
відкриває широкий простір для використання здобутків 
усього комплексу історичних наук для з’ясування того, чому 
розвиток того чи іншого регіону пішов саме таким, а не 
якимсь іншим шляхом. Він же створює можливості для 
переосмислення вже значною мірою спростованого західно�
центризму в осмисленні реалій світової трансформаційної 
динаміки. 

Те, що за сучасних умов проблеми простору прямо 
пов’язуються з проблемами безпеки, випливає з істотного 
урізноманітнення засобів просторової експансії. Фізичні 
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засоби захисту територій нині доповнюються, за визна�
ченням Д.Замятіна, метафізичними. Це і особливі стратегії 
комунікації, і ментальні стратегії, спрямовані на відокрем�
лення образу простору від образу небезпеки. Метагеогра�
фічний феномен у трактуваннях автора сприймається як 
своєрідна «голографія місця» – з небаченим донині його 
уявним розширенням, з одного боку, і «закриттям» тієї міс�
цевої, локальної дійсності, що традиційно спостерігається, з 
іншого. «Простір немовби густішає, ущільнюється, стає більш 
анізотропним і, з зовнішнього погляду, більш структурним». 
Такий простір сприймається як більш наближений до лю�
дини, «одомашнений». Але водночас він стає вразливішим з 
погляду безпеки. 

Ключова проблема онтології просторовості у баченні 
фахівців з культурної географії полягає у ментальному й 
когнітивному розриві між сприйняттям і відображенням. 
«Перехід через кордони відбувається постійно, і тому нор�
мальне життя полягає у безперервному «відтворенні» пере�
хідних станів, подій та екзистенцій. Кожне відчуття нарос�
тання небезпеки супроводиться посиленням тривожності і 
отже, постійно повторюваними вимогами посилення рівня 
безпеки. В рамках геономіки безпеки досліджуються про�
сторові уявлення, насамперед ті, які роблять потенційно 
небезпечними пограничні ідентичності. Практично будь�
який конфлікт розгортається відразу у кількох просторах, і 
основна проблема якраз і полягає у їхньому суміщенні78. 

Ці розмірковування проливають світло на причини того 
суттєвого переосмислення феномена регіоналізму, яке від�
булося на межі тисячоліть. У глобалізованому світі успіш�
ність держав і державних об’єднань, а отже і їхня безпека, 
значною мірою залежить від того, наскільки грамотно вони 
структуровані в регіональному вимірі. Не випадково рубіж 
тисячоліть виявився етапним в осмисленні регіональності у 
всьому розмаїтті притаманних їй смислів. Повсюдно відбу�
вається не тільки швидке нагромадження наукових знань 

——————— 
78 Замятин Д.Н. Пространство и (без)опасность: онтологические модели 

воображения // Полис. – 2013. – № 3. – С. 137-148. 
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про регіони, але й їх історичне осмислення на новій філо�
софській основі. Зрозуміло, що живить цей процес природне 
прагнення науковців впливати на сучасні інтеграційні про�
цеси, зокрема, на формування загальноєвропейського регіо�
нального простору. Але не меншою мірою – і суто пі�
знавальний інтерес до дослідження регіональних культур і їх 
взаємовпливів, до з’ясування місця і ролі локалітетів – як  
у минулому, так і в сучасних соціотрансформаційних про�
цесах.  

Процеси інтеграції й диференціації наук діалектично 
взаємопов’язані; «різниця потенціалів», притаманна цим про�
цесам, стимулює науковий пошук. Під впливом процесів 
глобалізації на міждисциплінарних стиках з’явилося чимало 
нових тематичних напрямів, які істотно розширюють пред�
метне поле регіоналістики. Йдеться насамперед про т.зв. 
критичну геополітику, яка фокусує увагу на різних аспектах 
міжнародної, національної, соціальної безпеки. Осмислення 
реальних і уявних загроз, шкоди від конструювання «образу 
ворога» потребує специфічних безпекових дискурсів, базова�
них на принципах толерантності. У цьому ж руслі вибудовує 
свої пріоритети культурно�політична географія, інтереси якої 
сфокусовані навколо проблем політичної й етнополітичної 
культури. У зв’язку з активізацією конфліктогенних чин�
ників, у тому числі територіальних претензій одних держав 
до інших, особливого значення набуває нова географія кор�
донів (лімологія), що вже має і своє історичне відгалуження. 
Можна говорити і про географію тероризму, яка набула 
виразних обрисів у зв’язку із загостренням на рубежі тися�
чоліть міждержавних та міжетнічних конфліктів.  

Теоретичні й методологічні проблеми будь�якої галузі 
наукового знання завжди відносні й рухливі; остаточність і 
вичерпність притаманна їм найменшою мірою. Класична 
наука ХІХ ст. у вивченні регіонів тяжіла до географічного 
детермінізму і віддавала перевагу порівняльному, історич�
ному, генетичному, еволюційному підходам. Некласичній 
науці, яка сформувалася в ХХ ст., притаманні структура�
лістські, конструктивістські, системні, наукознавчі, соціоло�
гічні та інші підходи. Постнекласичний етап розвитку науки, 
який почався у 80�х рр. ХХ ст., збагатив її синергетичним, 
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екоеволюційним, ноосферологічним та іншими підходами, в 
яких акцент робиться на принципах самоорганізації, само�
розвитку, інваріантності. На цьому останньому шляху для 
регіоналістики відкриваються справді неосяжні обрії, оскіль�
ки постнекласичні методології виразно тяжіють до викорис�
тання принципів, пов’язаних із просторово�часовою органі�
зацією досліджуваних явищ як цілісних об’єктів.  

У поглядах на роль і місце регіональності у системі 
світових зв’язків відбулася, отже, очевидна зміна парадигм. 
Під тиском економічних, політичних, соціальних факторів 
акценти було перенесено від цінностей «монолітних моделей» 
до плюралізму підходів, від аналізу структур до дослідження 
процесів, від концептів суперництва до алгоритмів співробіт�
ництва, від національних до транснаціональних стратегій. 
Зроблено було цілий ряд суттєвих кроків від редукціонізму до 
системного мислення. Але не можна не бачити й того, що 
термінологічна невпорядкованість істотно ускладнила про�
цес осмислення модернізаційних новацій створених проце�
сами глобалізації. Застосування терміну «регіоналізм» до 
аналізу різних, часто протилежних за своєю спрямованістю 
процесів, не могло не справляти гальмівний вплив на логіку 
прийняття рішень як на національному, так і на субна�
ціональному й транснаціональному рівнях. 

Географи, що вивчають регіони у внутрішньому контексті 
окремих країн, бачать у них одиниці просторової таксономії, 
що немов би займають проміжні щаблі між індивідом і 
державою. За В. Стрелецьким, «оскільки єдність регіону мис�
литься при цьому саме як спільність людей, за такого до�
слідницького підходу просто неможливо обійтися без вра�
хування фактора історичної спадщини. Територіальні спіль�
ноти людей – категорії не просто змінювані, але такі, що 
розвиваються перманентно, і не випадково одне з найпо�
ширеніших у регіоналістиці понять – це поняття хронотопу 
(простір + час). Часова домінанта у регіональному аналізі не 
менш важлива, ніж просторова. Ключові характерні особ�
ливості регіонів пов’язані не лише з сучасним, але й з 
минулим. Самі концептуальні рамки регіонального аналізу 
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задають необхідність історико�географічного дослідницького 
синтезу»79.  

Нині поняттям «регіоналістика» об’єднується цілий комп�
лекс природничих і соціогуманітарних дисциплін, орієнто�
ваних на всебічне дослідження регіональної специфічності у 
різних частинах земної кулі. Її історична складова – це не 
просто «обрамлення» історичними сюжетами складних і 
неоднозначних процесів, що відбуваються у майже безмеж�
ному просторі взаємовідносин по лінії глобальне/націо�
нальне/регіональне/локальне. Це ще й методологічний 
ключ, який пропонує механізми сполучення макро�, мезо� й 
мікропідходів у соціальному пізнанні на будь�якому часовому 
відрізку існування людства. А також «рамка�вікно» для 
спостереження за рухом ідей і формуванням ідентичностей, 
для пошуку історичних паралелей і опор для колективної 
пам’яті.  

Найважливішою рисою нових підходів до аналізу регіо�
налізму й процесів регіоналізації стала репрезентація мере�
жевої моделі регіональних відносин – з поступовою відмовою 
від погляду на суспільство як ієрархічну у своїй основі 
систему підпорядковувань. Сьогоднішня регіоналістика гли�
боко занурена у царину потоків комунікації й інформатизації, 
що формуються за еталоном мереж. Кардинальне переос�
мислення місця й ролі територіальності у житті сучасних 
соціумів потягнуло за собою безліч новацій, які докорінно 
змінюють обличчя як теоретичної, так і історичної регіо�
налістики. Серед найбільш продуктивних відзначимо такі: 

1. Хоч традиційні «центр�периферійні» моделі і сьогодні 
перебувають у фокусі дослідження регіональності у її різ�
номанітних іпостасях, їх помітно тіснять конструкції, що 
будуються на переосмисленні ролі кордонів і погранич. 
«Кордонна філософія» стає нині сферою фундаментальних 
інтересів істориків, географів, культурологів, представників 
усіх суміжних дисциплін. Міждисциплінарний науковий 

——————— 
79 Стрелецкий В. Регионалистика и историческая география: область 
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напрям, що утворився на цій основі, виявив тенденцію до 
відходу від популярних упродовж століття «фронтирних» 
підходів, але зупинився на півшляху у конструюванні нау�
кової лімології як науки про кордони й пограниччя. 
Обнадіює, утім, той факт, що кордони й пограниччя дедалі 
частіше розглядаються під новим кутом зору, у контексті 
міжнародних відносин.  

2. Всюдисутні процеси глобалізації поставили на зовсім 
новий ґрунт науковий аналіз дихотомії «централізм – децент�
ралізація». Пріоритетним завданням регіоналістики стало у 
зв’язку з цим осмислення тих позитивів і негативів, які несе з 
собою децентралізація як тренд сучасних суспільних відно�
син. Новому трактуванню піддаються проблеми суверенітету 
(у широкому діапазоні від «десуверенізації» до «постсувере�
нізації»). Аналізуються допустимі межі децентралізації як 
практичної політики і її організаційні форми.  

3. Під впливом багатьох тенденцій, спричинених акти�
візацією сепаратистських рухів у сучасному світі і частим 
переростанням сепаратизму у тероризм, відбувається актив�
ний процес запозичення регіоналістикою психологічних у 
своїй основі фрактальних підходів у соціальному аналізі.  
У синергетиці, а останнім часом також у політології, понят�
тям «фрактал» (від лат. fractus – подрібнений) позначають 
властивість частин відтворювати матрицю цілісності, до якої 
належать, із певним коефіцієнтом подібності. Потрапляючи у 
фрактальний простір, людина чи соціум діють неусвідомлено 
чи автоматично відповідно до закладених у цьому просторі 
смислів. Про «фрактальний дуалізм» говорять у тому разі, 
якщо хаос чи дезорієнтацію створюють різноспрямовані 
впливи різних цивілізаційних домінант чи гостро конку�
руючих центрів.  

4. Теорії регіональної безпеки у сучасному, явно переоб�
тяженому насильством, світі прямо залежать від внутрі�
регіональної динаміки і відповідних безпекових дискурсів. 
Звідси звертання «нового регіоналізму» до формування регіо�
нальних «комплексів безпеки» на основі політики сек’юри�
тизації (security constellation). Такі комплекси, як правило, 
постають як гібридні форми глобального і регіонального 
рівнів, а отже, потребують сполучення в аналітичному полі 
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традиційних і нетрадиційних, стандартних і нестандартних 
форм соціального аналізу. «Управління загрозами» постає 
при цьому як модель оптимізації регіональної політики на 
базі адекватності викликів і відповідей. 

5. Істотному перегляду у цьому ключі піддаються концепти 
простору й ідентичності. У зв’язці «час – простір» останньому 
відводиться значно більше місця, ніж у класичних версіях 
соціотрансформаційної динаміки. Ведеться інтенсивний по�
шук принципів формування стереотипів (stereotypification) у 
формуванні локальних ідентичностей, а також джерел їх 
розмивання в регіонах, що стали осердям підвищеної конф�
ліктності. Як підпорядковані розглядаються проблеми куль�
турної стратифікації, що передбачає врахування впливу 
культурних ресурсів (у тому числі і у їхньому товарно�гро�
шовому еквіваленті) на розвиток регіону та його конку�
рентоспроможність.  

Регіоналістика, концептуалізована на новій основі, мало 
нагадує ту виниклу в середині ХХ століття регіональну науку, 
яка майже цілковито перебувала в економічному просторі  
і бачила своє основне завдання у науковому обслуговуванні 
оптимального розміщення виробничих потужностей. 
Пріоритетний інтерес до просторових особливостей еконо�
міки й територіального планування у ній зберігається, але 
регіональну науку на Заході вже розглядають переважно як 
подіум для діалогу представників різних соціальних наук, 
зайнятих регіональними дослідженнями й порівняннями 
(його організатором виступає Міжнародна асоціація регіо�
нальної науки). У регіональній аналітиці домінує соціокуль�
турний підхід, у рамках якого регіон постає як колективна 
форма життя людей з інтенцією на самореалізацію й активну 
взаємодію з іншими територіальними структурами.  

Предметні рамки діалогу постійно розширюються: в ор�
біту регіонального вивчення включаються «великі» регіони і 
навіть світові територіально�господарські системи; крізь 
призму регіоналізму розглядаються нині практично всі проб�
леми управління й менеджменту. Розвиваючись у такому 
напрямі, історична регіоналістика забезпечить собі роль 
ключової парадигми у поясненні як суспільного поступу, так і 
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явищ «неотурбулентності», відкатів, підвищеної ризикоген�
ності у зонах погранич.  

Головне призначення сучасної історичної регіоналістики – 
осмислення економічних, політичних, етнічних та інших 
викликів, пов’язаних із виразними прагненнями регіонів до 
самовиявлення й самореалізації. Реконструкція просторових 
мереж минулих епох слугує тут завданню порівняння циклів 
господарського й соціально�культурного освоєння територій 
принаймні у межах двох�трьох останніх століть. Природно, 
що фахівців насамперед цікавить перебіг процесів модерні�
зації, урбанізації/деурбанізації, моделювання ритмів терито�
ріального поділу праці, напрями й темпи колонізаційних 
процесів, міграцій. А також – не меншою мірою – виявлення й 
підтримання базових смислів територіальності як суспільної 
цінності. Геополітичні реалії початку ХХІ століття і різке 
загострення конфліктності у сучасному світі змушують фо�
кусувати увагу насамперед на бар’єрних функціях кордону, 
особливостях «гібридних» ментальностей та ідентичностей, 
сферах впливу релігійних вірувань, проявах девіантної по�
ведінки тощо.  

У найбільш узагальненому вигляді завдання вітчизняної 
історичної регіоналістики полягають у простеженні процесів, 
що в ході історичного розвитку відбувалися у просторі між 
локальним і глобальним рівнями організації суспільних 
систем. Інакше кажучи, нас у першу чергу цікавлять про�
цеси, які відбуваються на проміжному між мікро� й макро�
рівнями просторі (за ним уже міцно закріпилася дефініція 
мезорівня). Для України проблема мезосфер подвійно акту�
альна тому, що майже вісім століть її історії вмістилися у 
своєрідному мезопросторі периферій різних держав, які до 
того ж належали до різних цивілізаційних систем. Специфіка 
регіоналістики полягає у тому, що аналізу в її рамках під�
владні і неспівпадіння ритмів історичного й календарного 
часу, і цивілізаційні й культурні особливості розвитку окре�
мих регіонів, і функції кордонів, і особливості життя у зонах 
погранич. 

Не можна, однак, не рахуватися з тим, що реалії гібридної 
війни на Донбасі диктують необхідність зміщення акцентів у 
регіональній аналітиці від мезорівня до мікрорівня. Спрогно�
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зований політологами ще 10 років тому «поворот від уні�
версальності до локальності й моментальності» сьогодні 
матеріалізується як наслідок бурхливих диверсифікаційних 
процесів, які доволі часто роблять суспільні настрої у межах 
регіону не лише гостро відмінними, але й неспівмірними. На 
Донбасі, за висновком фахівців Національного інституту 
стратегічних досліджень, «за будь�яких сценаріїв період реін�
теграції буде довгим, витратним і конфліктним»80. Це озна�
чає, що фокус у дослідженні суспільної свідомості дедалі 
більше переміщуватиметься на рівень окремих локалітетів – 
міст і сіл. При цьому екзистенційно�антропологічний підхід 
доповнюватиметься ситуаційним, базованим на визнанні 
слабкої прогнозованості розвитку ситуації у кожній окремій 
місцевості.  

У предметному просторі сучасної регіональної науки ви�
окремлюються як мінімум три рівні – теоретико�методо�
логічний, локально�ретроспективний та епістемологічно�
рефлексивний. Пріоритетні напрями досліджень на першому 
рівні – з’ясування складних взаємозалежностей між глобаль�
ним, регіональним, локальним, між макро�, мезо� й мікро�
рівнями наукового пошуку, між центрами, напівпериферіями 
та периферіями тощо. На другому рівні у фокусі уваги 
перебувають історія регіонів як системоутворюючих ціліс�
ностей, історія колонізаційних процесів, міграцій, ретро�
спективні дослідження територіальної організації. На тре�
тьому – відображення у суспільній думці та на особистісному 
рівні індивіда дистанції між «своїм» та «чужим» простором, 
особливості ментальності та культурної пам’яті на місцях 
тощо. 

Розширення просторово�часового досвіду індивідів і 
спільнот потягнуло за собою значне ускладнення інфор�
маційних і соціокультурних моделей осмислення реальності – 
як у її сучасному, так і ретроспективному вигляді. У багатьох 
з них своєрідно переплітаються рецидиви позитивістських 
підходів, відлуння модних у ХХ столітті модернізаційних 

——————— 
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схем, культурні новації постмодерну. Але загалом картина 
презентації минулого в історіографії та дотичних до неї 
сферах пізнання стала значно більш виразною і багато�
гранною. Ці якісні зміни значною мірою зумовлені тим, що 
мовою пояснення й репрезентації стає контекстуалізм – 
всебічний розгляд і аналіз того зумовленого переважно соціо�
гуманітарними чинниками контексту, в якому доводилося 
діяти історичним персонажам і пересічним громадянам.  

Регіональні особливості вивчаються дослідницькими ме�
тодами різних наукових дисциплін – археології, антропології, 
історичної демографії, етнографії, культурології, історичної 
географії, політології, економіки регіонів, соціології, соціо�
лінгвістики тощо. Застосовувані ними методологічні підходи 
об’єднують максимально широкі трактування антрополо�
гізму. Відповідно до традицій «символічної» (культурної) ант�
ропології увага зосереджується на менталітеті, етосі людей 
минулого, на символах і цінностях, в основі яких найчастіше 
лежать регіональні відмінності. 

Сучасна регіоналістика являє собою сукупність дослід�
ницьких парадигм і відповідних методів, орієнтованих на 
вивчення регіонів різних рівнів, закономірностей їх форму�
вання й функціонування із врахуванням історичних, демо�
графічних, етнонаціональних, релігійних, екологічних, при�
родно�ресурсних, політико�правових особливостей, специфі�
ки територіальної організації, місця і ролі кожного з регіонів 
у міжнародному поділі праці. Об’єктом дослідження в ній 
виступають різнопланові явища регіоналізму й регіоналі�
зації, а предметом – специфічність регіонального розвитку у 
територіальному й управлінському вимірі. Якщо глобалісти�
ка вивчає макросоціоприродні системи, то регіоналістика – 
такі ж системи на мезо� і мікрорівні. 

Не можна водночас не бачити того, що безпрецедентно 
широкі предметні рамки сучасної регіоналістики мають тен�
денцію до дальшого розширення за рахунок уведення у сферу 
регіонального аналізу усіх аспектів стратегії ендогенного 
розвитку включно з проблемами економічної і фінансової 
політики, екологічної безпеки, місцевого самоврядування 
тощо. Чітко позначити свої дисциплінарні рамки сучасна 
регіоналістика навіть не намагається, розглядаючи свої 
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функції як комплексні й інтегративні. У поле її зору по�
трапляє «усе, що потенційно може мати регіональний 
вимір»81. А отже у фокусі уваги сучасної регіоналістики не�
минуче перебувають проблеми «викликів і ризиків» на шляху 
раціонального управління, зокрема, міжрегіональної асимет�
рії, статусної диференціації, бюджетних диспропорцій. 

Як міждисциплінарний науковий напрям регіоналістика 
органічно входить у сферу соціально�економічної та істо�
ричної географії, соціології, теорії управління, культурології, 
політології, народознавства тощо. Вона розглядається як 
комплексна синтезуюча дисципліна, яка досліджує процеси 
діяльності людини і створювані нею матеріальні і духовні 
цінності в рамках географічного простору регіону. Геогра�
фічна складова регіоналістики включає в себе описання 
природних умов і ресурсів, взаємовідносин людини і ланд�
шафту, а також символів і кодів, що проектуються культурою 
даного регіону на освоєний нею простір (останнє завдання 
розв’язується в межах порівняно нового напряму – куль�
турної географії). Історико�культурна складова – це історія 
заселення і освоєння регіону, формування в його межах 
певного типу культури і регіональної ідентичності. Демогра�
фічна складова включає дослідження проблем розселення, 
розміщення трудових ресурсів, переміщень населення. Етно�
культурна зосереджує увагу на регіональному вимірі цін�
нісних систем, мови, вірувань, традицій, а також на процесах 
міжкультурної взаємодії. 

Перші результати трансформації регіональної науки оче�
видні. Дедалі чіткіше вимальовується наукова парадигма 
дослідження не лише територіальної специфічності й «гори�
зонтальної» взаємодії у широкому часовому діапазоні, але й 
відповідної соціокультурної динаміки, з процесами форму�
вання регіональної самосвідомості включно. Але не менше 
важить і поява вкрай необхідного для просторової аналітики 
мезорівня дослідження соціальних, економічних, політич�

——————— 
81 Ким Ю.В. Федерализм, регионализм и региональная политика: воп-

росы методологии // Российский исторический журнал. – 2008. – № 6. –  
С. 58. 
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них, культурних процесів, проміжного між глобальним і 
локальним. У такий спосіб заповнюється середня ланка у 
дихотомії глобальне – локальне, що відкриває додаткові 
можливості для уведення в систему безлічі категорій і 
понять, які побутують і взаємонакладаються у процесі ос�
мислення взаємодії часу і простору. 

Ми стали свідками (до певної міри й учасниками) не тільки 
освоєння регіоналістикою нової для неї ніші інтеграційної 
взаємодії, але й інтенсивної диференціації наукового знання 
про регіони відповідно до профілю практично усіх при�
родничих і соціогуманітарних наук. Особливо відрадно від�
значити, що вже сьогодні історична й політична регіона�
лістика вкупі з теоретичною географією й герменевтикою 
ландшафту, як її складовою частиною не тільки створюють 
базу для розв’язання сучасних просторових завдань, але й 
задають новий алгоритм усім напрямам науки про простір та 
його членування. Змінюється кут зору на співвідношення 
загального й «головного» (у цій ролі прийнято було бачити 
«національний наратив») та часткового й «периферійного» 
(усього комплексу проблем, пов’язаних із місцевою історією). 
«Звуження» дослідницького поля, як правило, збільшує мас�
штаб аналізу. Роль локалізму як дослідницької парадигми 
зростає в міру того, як піддаються істотному переосмис�
ленню поняття партикуляризму, фрагментованості, глокаль�
ності тощо. Істотно видозмінюється співвідношення домі�
нант соціального й культурного на користь останнього. 

Регіональний зріз історичної науки дає дуже багато не 
тільки для прояснення специфічних особливостей її роз�
витку, але й для розуміння своєрідності культурної іден�
тичності, яка у своїй основі є регіональною. Специфічні 
особливості такого різновиду історичного знання, яким є 
регіоналістика, визначаються поміж іншим і тим рівнем 
регіональної самосвідомості, яка існує практично у кожному 
суспільстві, але не завжди належним чином усвідомлюється і 
осмислюється. Йдеться, насамперед, про специфічні особ�
ливості ментальності, які виникають під впливом особливих 
географічних, економічних, політичних умов і згодом пере�
творюються у стійку домінанту світосприймання і ціннісних 
орієнтацій. Регіональна історіографія – у широкому розумінні 
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цього терміна – тісно пов’язана не лише з історичною гео�
графією, але і з соціальною психологією. Особливості остан�
ньої на регіональному рівні заслуговують на найуважніше 
вивчення хоча б тому, що їх ігнорування здатне живити такі 
негативні явища, як регіональний сепаратизм. 

Концептуалізація історичної регіоналістики відбувається 
у майже безмежному просторі «перехресних», «пов’язаних» 
історій, погранич, цивілізаційних та інших культурних впли�
вів. «Пов’язані», «спільні», «інтегровані» (connected, entangled, 
shared, integrated) історії органічно вписуються у простір 
«історії відносин» (relational history) і транснаціональної істо�
рії. У фокусі уваги останньої «пучки відносин» (bundles of 
relationships), тобто точки дотику у відносинах соціумів, 
культур, цивілізацій. А оскільки кожен регіон – реальний чи 
«уявлений» – має свій набір культурних ландшафтів, геогра�
фічних уявлень, когнітивних фреймів, просторовість постає 
як його природна онтологічна основа, а раціоналізм – як 
методологічний ключ її осмислення.  

Дисциплінарний статус історичної регіоналістики вже 
достатньою мірою усталений. Її концептуалізація створила 
по суті новий, «горизонтальний» вимір історичних дослі�
джень, коли суспільства розглядаються як сукупність тери�
торіально відокремлених одиниць – із своїм набором сут�
нісних характеристик, які можна порівнювати і ранжувати 
за просторовою шкалою. Розглянуті під таким кутом зору 
регіони постають і у вигляді унікальних, постійно зміню�
ваних територіальних комплексів, і в іпостасі суб’єктів, які 
самі себе вибудовують у процесі історичного розвитку. 
Культурний регіон – територія, об’єднана відносною гомо�
генністю, спільним історичним минулим, традиціями – вдяч�
ний об’єкт для різнотипних наукових досліджень. Не менші 
евристичні можливості відкриває процес «уявлення» регіонів 
(за аналогією з андерсонівською нацією). 

Модуси часу – минуле, сучасне, прогнозоване майбутнє – 
для історичної регіоналістики важливі тією мірою, якою між 
ними простежується пряма або опосередкована залежність. 
Але значно більше важать для неї параметри освоєного 
людиною простору. А тому й універсальні поняття регіона�
лістики (які водночас виконують функції основних категорій) 
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є похідними від простору (просторовість), території (тери�
торіальність), місця (локальність). Певна розмитість їхніх 
меж все ж не перешкоджає саме в цій системі взаємо�
залежностей відшукувати відповідь на питання: як впливає 
на людину середовище її проживання, точніше, які саме 
елементи макро�, мезо� і мікросередовища на тому чи іншому 
етапі сприймаються нею як пріоритетні. На цьому ґрунті у 
просторовій аналітиці можна йти й далі: простежувати 
ставлення населення того чи іншого регіону до глобальних, 
загальнонаціональних, регіональних змін і відповідні особ�
ливості їхньої соціальної й політичної поведінки.  

Об’єктом дослідження в історичній регіоналістиці висту�
пають як різнопланові прояви регіоналізму й регіоналізації з 
усією системою створених людиною артефактів, так і ре�
гіональні особливості на рівні ментифактів – духовних тради�
цій, особливостей світосприймання, образного мислення. Як 
предмет дослідження найчастіше фігурує регіональна струк�
тура певного ареалу, типологія регіонів, специфічні для 
певного регіону особливості поселенської структури й при�
родокористування, етнічна, мовна, конфесійна своєрідність 
тощо.  

У найбільш загальному вигляді об’єктно�предметну сферу 
історичної регіоналістики можна визначити в такий спосіб: 

 осмислення регіональної специфіки в просторовому 
вимірі; 

 дослідження історії України та української історіографії 
в регіональному контексті; 

 ретроспективне дослідження територіальної структури 
та прогнозування оптимальної моделі регіональної органі�
зації; 

 регіональні особливості розвитку історичної думки; 
 історія регіонів як системоутворюючих цілісностей;  
 проблеми локалізації населення і територіальних 

зв’язків; 
 історія колонізаційних процесів, міграцій; 
 історія міських і сільських поселень. 

Значним стимулом для активізації досліджень регіона�
лізму став підвищений інтерес до проблем суспільної орга�
нізації й самоорганізації, стимульований спочатку розвитком 
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кібернетики і загальної теорії систем, а пізніше, у 80–90�х рр. 
ХХ ст. – виникненням синергетики. Оскільки остання за�
пропонувала принципово новий підхід до розуміння сус�
пільних змін – як закономірного процесу переходу від 
хаотичної організації до впорядкованої і, навпаки, від впо�
рядкованості до хаотичності, нею відразу ж зацікавилися 
географи, економісти, фахівці з проблем народонаселення. 
З’ясувалося, що «реальність аж ніяк не є ареною, на якій 
панує порядок, стабільність і рівновага: головну роль у світі, 
що нас оточує, відіграють нестійкість і нерівноважність»82. 
Підтвердженням цієї тези стали тенденції до архаїзації та 
варваризації світового культурного простору, що мали і 
політичний, і соціальний вимір. Баланс на грані конфлікту, 
спричинений не в останню чергу розпадом однополярної 
системи і активізацією сепаратизму, спричинив, на думку 
ряду аналітиків, завершення епохи стихійної глобалізації, 
поставивши під знак запитання саму наявність абсолютних, 
універсальних форм гуманістичних цінностей. За таких умов 
на перший план виступає двоєдине завдання: зберегти 
цілісність світового співтовариства й можливість інтеграції і 
водночас забезпечити право кожної з цивілізацій на 
збереження своєї ідентичності83. 

Як вважають автори доповіді «Політика інтеграції укра�
їнського суспільства в контексті викликів та загроз подій на 
Донбасі», система міжнародних відноси нині критично пере�
обтяжена локальними конфліктами різної інтенсивності та 
різноманітними квазідержавними утвореннями, які є резуль�
татом паліативних, тимчасових і недовершених вирішень 
цих конфліктів. Тому вона може зруйнуватися не внаслідок 
світової війни чи якоїсь іншої форми глобального конфлікту, 
а внаслідок кумулятивної дії усе більшої кількості локальних 
конфліктних ситуацій та неконтрольованого розростання 
кількості незаконних територіальних утворень, що претен�
дують на державницький статус. У такому розвитку подій 
——————— 

82 Тоффлер О. Наука и изменение // Пригожин И., Стенгерс И. Порядок 
из хаоса. Новый диалог человека с природой. – М., 1986. – С. 17-18. 

83 Якунин В.И. Диалог цивилизаций для построения мирных и инклю-
зивных обществ // Полис. – 2012. – 5. – С. 8-16. 
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фахівці бачать не лише розширення зон безладу й панування 
насильства, але й імовірне наближення «темних часів» 
глобальної системної кризи84. 

Україні довелося на власному гіркому досвіді відчути, як 
легко зруйнувати суспільну рівновагу і як важко потім 
зупинити тривалий збройний конфлікт. Стрес, спричинений 
київськими подіями лютого 2014 р., стимулював і спроби 
наслідування «революційних зразків», і виразні відцентрові 
тенденції аж до невизнання на певних територіях влади 
офіційного Києва. Для частини населення притягальними за 
цих умов виявилися відроджувальні «імперські» ідеологеми 
Російської Федерації. «Драма взаємонерозуміння» зумовила 
небачену напругу пристрастей у збройному конфлікті, ус�
кладненому прямою підтримкою сепаратистів з боку Росії. По 
суті Україні довелося впритул зустрітися з новим типом 
«гібридних», неоголошених війн і з феноменом нової «смути». 

Вона ризикує надовго лишитися у стані «стабільної не�
стабільності», якщо владі за допомогою громадянського 
суспільства не вдасться знайти не лише потужні важелі 
забезпечення економічного зростання, але й ефективні мо�
дулі впливу на систему світосприймання людей, які втоми�
лися від постійних стресів й невизначеності. Неможливо 
довго жити у світі взаємовиключних істин, в полоні формули 
«або – або», або «слава», або «ганьба». Доведеться, хочемо ми 
цього чи ні, існувати у світі різноспрямованих «правд», 
шукати компроміси, діяти за формулою «і – і». Найтяжче 
засвоїти таку життєву стратегію буде, зрозуміло, тим, хто 
пройшов через бої і втрати. Суспільство має допомогти цим 
людям адаптуватися до мирних умов і не пропонувати 
простих розв’язок там, де потрібна наполеглива праця. 
Шукати вихід у нових Майданах і революціях безпер�
спективно: соціум і так уже заплатив надто високу ціну за 
революційну екзальтацію й наївні ілюзії. Настав час солі�
дарних дій; іншого шляху до кращого майбутнього немає.  

——————— 
84 Політика інтеграції українського суспільства в контексті викликів та 

загроз подій на Донбасі. – С. 351. 
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Нові вимоги, що їх життя ставить перед регіоналістикою, 
вимагають нового методологічного оснащення цієї міждис�
циплінарної галузі знання. Йдеться насамперед про перегляд 
традиційного «ортодоксального» поняття суспільства, базова�
ного на майже цілковитому ототожненні соціуму з націо�
нальною державою. Сучасні метатеорії плюралістичні в своїй 
основі і базуються на відмові від формальної ієрархізації 
рівнів наукового пізнання. Допускається довільне визна�
чення регіонів як об’єктів дослідження з широким засто�
суванням компаративістських підходів. У зв’язку із помітним 
зростанням рівня конфліктності у сучасному світі на перший 
план виходять проблеми, пов’язані з класифікацією локаль�
них конфліктів, визначенням суті «гібридних війн», з’ясу�
вання глибинних причин «несиметричності» останніх. 

Переосмислений на цій базі функціоналізм (неофункціо�
налізм) поставив під сумнів домінуючу донедавна тезу щодо 
можливості розділення політичної й економічної сфер регіо�
налізації. Політична домінанта в організації регіонального 
простору стала розглядатися як головний інструмент у 
подоланні розбіжностей та розв’язанні кризових ситуацій. 
На основі таких  підходів набували чітких обрисів контури 
новітнього інституціоналізму, в якому каркасом для орга�
нізації регіонального простору виступають сильні й ефек�
тивні міжнародні інститути. 

У рамках різних наукових шкіл регіоналізм постає у доволі 
відмінних іпостасях; акценти робляться на «жорстких» або 
«м’яких» формах безпеки, яким він має сприяти. Найбільш 
категоричні у трактуваннях регіоналізму як небезпеки т.зв. 
«політичні реалісти». У їхньому баченні міжнародна система 
іманентно «анархічна», з гострим протистоянням геополітич�
них інтересів, а отже, наголос робиться на бар’єрних функ�
ціях кордонів і «жорстких» інструментах безпеки. На сильні й 
ефективні інститути для регіональної співпраці орієнтуються 
і т.зв. інституціоналісти. Школа досліджень миру (peace 
research) більш мобільна у пошуку факторів безпеки. Вона 
пропонує здебільшого «м’які», несилові пріоритети в руслі 
інтенсифікації торгівлі й інвестицій; кордони тут постають як 
система забезпечення контактів. Школа конструктивізму 
наголошує на інтелектуальній складовій процесу регіоналі�
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зації. Розглядаючи регіоналізм як різновид соціальної реф�
лексії, конструктивісти зосереджуються на інструментах 
впливу на формування ідентичності й регіональної спіль�
ності, особливо у пограничних ареалах. 

Відмінності між «жорсткими» й «м’якими» різновидами 
регіоналізму на практиці вибудовуються переважно за спря�
муванням векторів – згори вниз чи знизу вгору. Прибічники 
«жорсткого» регіоналізму виступають за формалізований 
характер відносин між діючими суб’єктами й посилення ролі 
державного регулювання. Прибічники «м’яких» підходів 
орієнтуються на стандарти «відкритої географії» та ініціативи 
«епістемологічних співтовариств», виступаючи за макси�
мально децентралізовану (нерегульовану) регіональність.  

Новий («відкритий») регіоналізм, що виник на рубежі 80–
90�х рр. ХХ ст., став практичною реалізацією інтеграційних 
процесів у Європі і світі, але це не означає, що відповідні 
теорії зациклені лише на аналізі міждержавного різновиду 
регіоналізму. «Новий регіоналізм як методологічний підхід 
прагне проаналізувати регіоналізм комплексно, одразу в 
площинах державних та міждержавних взаємодій між між�
народними, субнаціональними та транснаціональними акто�
рами»85.  

Як багатомірна форма інтеграції, він включає в себе 
економічні, політичні, соціальні й культурні аспекти, пере�
важно ті, які спрямовані на більш повне використання 
можливостей, створюваних процесами глобалізації. Якщо 
«старий» регіоналізм мав здебільшого протекціоністське 
спрямування і зосереджувався на захисті від небажаної 
конкуренції, «новий» регіоналізм орієнтований «назовні» і 
підпорядковується завданню створення нових альянсів, ре�
жимів вільної торгівлі тощо. Його замінником може висту�
пати термін інтеррегіоналізм. Однією з його прикмет є на�
явність різних форм субрегіоналізму – цим поняттям, як 
правило, позначають співпрацю певних регіональних спіль�

——————— 
85 Константинов В. Еволюція наукових підходів до дослідження 

феномену регіоналізму в міжнародних відносинах. Режим доступу: 
http://vuzlib.com/content/view/1212/74. 
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нот в межах «великих» регіонів. Поряд з державами в межах 
«нового регіоналізму» помітно активізуються і різні приватні 
структури. 

Як поліфункціональне загальносистемне явище сучасний 
регіоналізм надзвичайно багатоликий. Нині він сприйма�
ється як загальна тенденція світового розвитку, що охоплює 
різні феномени суспільного життя й може набувати різних 
організаційних форм. Його політичним стимулом може бути 
необхідність зміцнення чиїхось геополітичних інтересів 
(«імперська» версія), мінімізації впливу конкуруючої держави 
(версія «балансу сил»), створення системи колективного 
захисту чи регіональних комплексів безпеки (версія «геге�
моністської стабільності») тощо. У внутрідержавному вимірі 
регіоналізм може виступати як регулятор збалансованості 
регіональних інтересів, а може відбивати і сепаратистські 
устремління. Така багатоаспектність не повинна, однак, 
позначатися на зменшенні наукового інтересу до проявів 
регіоналізму; навпаки, вона має його стимулювати. Бо де�
структивного спрямування вони набувають саме там, де їхня 
природа осмислена недостатньо. 

Регіоналізація посткомуністичної Європи покликала до 
життя істотні зміни і у номенклатурі географічних понять. 
Пишуть навіть про нову еру географічних відкриттів, яка 
починається з того, що йдеться не про екстенсивне розши�
рення уже пізнаних просторів, а про інтенсивне поглиблення 
смислів86. Концепт глобалізації, що став відповіддю на ви�
клики доби постмодерну, створив рамкові умови для конст�
руювання принципово нових уявлень про глобальний та 
універсалістський соціальний порядок. На наших очах фор�
мується новий простір соціальної взаємодії, який визна�
чають як infomodernity – з неймовірним зростанням вимог до 
соціальної комунікації й механізмів соціалізації. Поширення 
інтерактивних мережевих форм спілкування означає підклю�
чення індивіда до глобального «інформаційного середовища», 
а отже, і до нових універсальних норм і стандартів поведінки. 

——————— 
86Штепа В. Новая эра географических открытий // Неприкосновенный 

запас. – 2013. – № 5. – С. 43. 
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«Просування infomodernity означає не лише певну наступ�
ність з епохою класичного модерну, але й якісне перетво�
рення самої сучасності. Воно являє собою критично зна�
чущий виклик людській особистості, оскільки посягає на 
зміну всієї її «несучої структури», включаючи духовну сферу, 
сферу інтимності, етичну й моральну автономію, особис�
тісний суверенітет»87.  

Не можна, однак, не звернути увагу і на дещо надмірну 
оптимістичність таких висновків: адже з реаліями infomo�
dernity у наш час уживаються і грубі порушення міжна�
родного права, і прояви сепаратизму, і відчутне зниження 
політичної компетентності. Революціонізація ціннісних кри�
теріїв, яка супроводить процеси глобалізації, підживлює про�
тестні настрої, розмиваючи при цьому й когнітивні можли�
вості традиційних дослідницьких підходів. Психологічні чин�
ники сьогодні значно більшою мірою, ніж раніше, впливають 
на політику, створюючи атмосферу вседозволеності й «нової 
несвободи». Водночас створюється простір для нівелювання і 
навіть демонстративного відкидання можливостей апробації 
моделей людської поведінки в екстремальних умовах, що 
загрожує небезпеками втрати смислів і деградації людського 
спілкування.  

У процесі перекроювання політичної карти світу з’явилися 
нові концепти «великих регіонів» і нові градації геополітичної 
організації. Змінилися кордони поняття «Східна Європа», яке 
до розпаду СРСР застосовувалося на означення європейських 
країн колишнього соціалістичного табору. З 1991 р. воно 
поступається місцем поняттям «Центральна» або «Цент�
ральна та Східна Європа». У своїй класичній праці «Вина�
ходячи Східну Європу. Карта цивілізацій у свідомості епохи 
Просвітництва» Ларі Вулф показав, що у понятті «Східна 
Європа» завжди були присутні ознаки зверхності західної 
культури порівняно з умовним «Сходом», на останньому ле�
жала печать недорозвинутості й перехідного стану. У по�
няття «Центральна Європа» до кінця ХХ ст. вкладалися 

——————— 
87 Лапкин В.В., Семененко И.С. «Человек политический» перед вызовами 
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спочатку пангерманські устремління, а пізніше – міфоло�
гізовані уявлення про нібито аналогічний західному куль�
турний простір, який був воєнною силою вирваний із 
західноєвропейського контексту. Гібридне поняття «Цент�
ральна і Східна Європа» виявилося ще більшою мірою 
політизованим та ідеологізованим, і зрештою поступилося 
місцем концепту Центральної Європи. Утім, останній, на 
переконання А. Міллера – теж усього лиш ідеологічний 
феномен88.  

Тенденцією останнього часу стала поява особливої кате�
горії «Нова Східна Європа», до якої разом з Білорусією й 
Молдовою віднесено й Україну89. Автори цієї новації схильні 
розглядати регіон «Нової Східної Європи» як буферну зону 
між Росією та Європейським Союзом. Ще більш політизо�
ваною виявилася спроба концептуалізувати регіон України, 
Білорусі й Молдови як самобутнє й самодостатнє «Погра�
ниччя», чому сприяла діяльність Центру перспективних 
досліджень і освіти (Centre for advance studies and education, 
CASE). Оскільки ЄС по суті виключив на якомусь етапі цей 
регіон з орбіти свого впливу, це провокує бажання визначити 
його статус у такий спосіб, щоб не полишити його у зоні 
політичного й геокультурного впливу Росії90. 

У наукових дискурсах дедалі ширше використовується 
поняття «культурний регіоналізм». Як культурний феномен 
регіоналізм розглядають географи; терміном «культурний 
регіоналізм» ними позначається своєрідність і самобутність 
регіональних співтовариств людей, зумовлена як об’єктивни�
ми факторами, так і суб’єктивним («рефлексивним») сприй�
няттям певної території. Суб’єктивний («перцеційний») пласт 
у цій двоєдиній конструкції значною мірою зумовлює особ�
ливості регіональної самосвідомості й поведінкові стерео�

——————— 
88 Миллер А.И. Тема Центральной Европы: история, современные 

дискурсы и место в них России // Регионализация посткоммунистической 
Европы. – М., 2001. – С. 33. 

89 Hamilton D., Mangott G. The new Eastern Europe: Ukraine, Belarus, 
Moldova. – Baltimore, 2007.  

90 Мусиездов А.А. Территориальность современного общества // Социо-
логический журнал. – 2013. – № 4. – С. 25. 
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типи. Регіональна ідентичність виступає як похідна від 
ступеня закоріненості того чи іншого типу культури. Те, що в 
одних і тих самих групах людей можуть легко уживатися 
різні модуси інтенсифікаційних настанов, легше за все 
пояснити саме впливом культурних традицій.  

Загалом же антропологічні витоки регіоналізму вбача�
ються у соціальній природі людини, становлення і розвиток 
якої відбувалися у конкретному регіональному просторі, в 
умовах взаємодії двох протилежно спрямованих процесів – 
автономізації й інтеграції. В міру ускладнення культурно�
цивілізаційної діяльності людини і частих воєнних сутичок 
прагнення до самодостатнього відособленого існування люд�
ських спільнот ставало домінуючим, породжуючи специфіч�
ний різновид ідентичності – локальну (регіональну) ідентич�
ність. В англомовній традиції розрізняється висхідний 
(bottom�up) регіоналізм – як зростання політичної і еконо�
мічної активності регіональних еліт і нисхідний (top�down) 
регіоналізм як формування державної політики із враху�
ванням інтересів і потреб регіонів91. 

У сучасній соціології регіональність вже давно здобула 
ранг незалежної константи. В усіх моніторингових соціоло�
гічних дослідженнях дані про економічний розвиток, сус�
пільні настрої, політичні пріоритети подаються в регіональ�
ному розрізі. Однак, як зазначають С. Макеєв та А. Пат�
ракова, соціологи у своїх дослідженнях наперед обмежені у 
вивченні регіонального чинника. Вибірки формуються від�
повідно до наявного адміністративно�територіального по�
ділу, а це лишає простір для «регіонального фантазування»92. 
Політологи у більш вигідному становищі – вони оперують 
здебільшого даними виборів, хоч і дані соціологічних до�
сліджень теж постійно у їхньому полі зору. Зокрема, останні 
активно використовуються в аналізі етнолінгвістичних і 

——————— 
91 Докладніше див.: Регіональна політика в країнах Європи: Уроки для 

України (Київський центр інституту Схід-Захід) / За ред. С. Максименка. – 
К., 2000. – С. 34-36. 

92 Макеєв С., Патракова А. Регіональна специфікація соціокультурних 
відмінностей в Україні // Соціологія: теорія, методи, маркетинг. – 2004. –  
№ 3. – С. 110-111.  
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дотичних до них компонентів регіоналізму, зокрема, етно�
локального партикуляризму.  

Спорідненими з конструктивістськими є і сучасні пост�
модерністські підходи, які також експлуатують ідею іден�
тичності, але варіюють її відповідно до значною мірою 
утопічних марень про «зникнення держави�нації», «смерті 
географії», «транстеритиоріальної влади». Концепції «стис�
нення часу�простору» і «розмивання кордонів» гіпертрофу�
ються тут до крайньої межі, аж до констатації втрати 
територіальними спільнотами традиційної ідентичності. 
Значимість національних кордонів ставиться під сумнів і 
неомарксистами, у баченні яких транснаціональні корпо�
рації постають у вигляді «міжкласових» коаліцій підприємців, 
профспілок та національної бюрократії. 
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Висновêи 
 
 
 
Геополітичне бачення світу, яке базується не лише на 

гегемоністських доктринах, але й на усвідомленні важливості 
притаманних кожному соціуму культурних традицій, ще 
довго визначатиме атмосферу взаємовідносин на планеті. 
Оскільки світ вступив у еру глобальних трансформацій, 
наближення до осмислення його перспектив можливе лише 
на ґрунті врахування складної динаміки доцентрових і 
відцентрових процесів, нового бачення ролі кордонів, на�
лаштованості на толерантність і транскордонну співпрацю. 
Переосмислення співвідношення часу і простору в історичній 
ретроспективі сьогодні дедалі частіше набуває форми відходу 
від викладу за хронологічними періодами. Дедалі популяр�
нішими стають «пов’язані» та «перехресні» історії, де полі�
тичне і культурне розмаїття аналізується у компаративному 
ключі. І простір вже постає у таких підходах не лише як 
територія, а як активний чинник впливу на мотивації й 
поведінкові реакції.  

Один з головних напрямків новітнього методологічного 
синтезу полягає у поєднанні світ�системнного й цивіліза�
ційного підходів, у тому числі й у дослідженні процесів 
регіоналізації. Йдеться про новий рівень соціального аналізу: 
регіоналізація розглядається як зворотній бік процесів гло�
балізації у контексті формування регіонально�цивілізаційних 
об’єднань, що перебувають у процесі динамічної взаємодії.  

ХХІ століття принесло у наше життя не тільки нові 
виклики й ризики, але й нові методи осмислення історичного 
процесу як на макрорівні, так і на мезо� та мікрорівнях. Нова 
стратегія компаративної історії базується на відмові від 
наративності як головного принципу історичного мислення, 
оновлених, переважно нелінійних інтерпретативних схемах, 
інтердисциплінарності, підвищеному інтересі до феномена 
соціальної пам’яті. Сучасний український гранд�наратив 
стоїть перед потребою пошуку нової структурної моделі – 
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такої, яка б відповідала загальносвітовим тенденціям – 
відмови від надмірної політизації і перенесення центру ваги 
на явища, що раніше вважалися маргінальними, зокрема  
на «периферійну» культуру. Девальвація універсалістських 
схем – марксистських, структуралістських, веберіанських і 
інших – стимулює своєрідну культурну антропологізацію 
історичних схем, що вимагає переосмислення епістемоло�
гічних засад наукового знання. Універсальні поняття, якими 
традиційно оперувала вітчизняна історіографія – «народ», 
«нація», «клас», «еліта» виявилися настільки перевантаже�
ними різнорідними смислами, що навряд чи придатні для 
виконання ролі аналітичних категорій. З другого боку, 
з’ясувалося, що в умовах суспільної фрагментації створити 
таку схему історичного процесу, яка б не викликала спротиву 
тієї чи іншої частини суспільства, взагалі неможливо. 

Одна з суттєвих вад українського гранд�наративу зу�
мовлена знов�таки його «подієвою» структурою. Намагання 
«йти за хронологією» наражається на своєрідний «спротив 
матеріалу» – адже різні частини України упродовж майже 
семи століть належали до різних державних організмів, і, 
отже, жили «за різним часом». Синхронний розгляд історії 
регіонів, що входили до складу Російської і Австро�Угорської 
імперій, створює ефект фрагментарності і стає на заваді 
усвідомленню притаманної кожній з частин України логіки 
історичного розвитку. 

Оскільки регіоналізм – органічно притаманне Україні 
явище, потреба осмислення історії країни в регіональному 
розрізі з акцентом на особливостях економічного і куль�
турного розвитку, колонізаційних і міграційних процесах є 
доволі гострою. Продуктивними є підходи, що пропонуються 
в рамках «нової локальної історії». Цей науковий напрям 
виник майже одночасно у Великобританії і Франції на хвилі 
сплеску до мікроісторії у 60–70�х рр. минулого століття. Його 
відмітною рисою є відхід від подієвої історії убік ґрунтовних 
досліджень регіональних і локальних суспільних організмів, 
причому французька школа обстоювала пріоритети регіо�
нальності, а англійська – локальності. Дослідницькі поля 
фокусуються навколо механізмів функціонування соціумів, 
соціальних ролей, поведінських стереотипів, міжгрупових і 
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міжособистісних контактів. У такий спосіб нове дихання 
дістали міська історія, історія села, муніципальна історія.  

Проте, найбільш оптимальним варіантом уявляється зосе�
редження уваги не на локалізмі, а на переосмисленому 
регіоналізмі. Нині у це поняття вкладаються ті багатогранні 
процеси регіонального розвитку, які відображають праг�
нення до самодостатності, а не лише якісь деструктивні 
прояви. Відтак і історична регіоналістика – це історія 
України у горизонтальному вимірі. Кожне регіональне 
співтовариство у цій схемі розглядається як окрема хроно�
топонімічна система – із власним характером розселення, 
традиціями соціонормативної культури, особливостями мен�
тальності. Зрозуміло, що у такому регіональному членуванні 
є значна частка умовності – адже кордони регіонів ніколи не 
були чітко визначеними, часто змінювалися під тиском 
обставин. Але стосовно тих часів, коли українські землі пере�
бували у складі різних держав, тільки в такий спосіб можна 
простежити особливості формування культурного простору, 
міського каркасу, характеру розселення і колонізаційних 
процесів, геокультурних рубежів, локальної самосвідомості 
тощо. 

Домінуюча у сучасному науковому мисленні тенденція 
антифундаменталістського бачення світу відшукує свою 
нішу саме на перетині глобальних, регіональних, локальних 
пріоритетів. Глобалізація, створивши нову систему світових 
комунікацій, водночас стимулювала захисну реакцію на рівні 
«малих батьківщин». І тоді з’ясувалося, що глобалізація має 
свою протифазу – регіоналізацію, і що обидва ці процеси 
перебувають у складному, проте нерозривному взаємо�
зв’язку. Глобалізація не нівелює локальне, а, навпаки, під�
німає його самоцінність, бо й сама концепція локального у 
тісному переплетенні з глобальним перетворюється на уні�
версальну пояснювальну парадигму.  

Саме тому сучасна система загальноцивілізаційних до�
слідницьких пріоритетів у соціогуманітарній сфері базується 
на істотно переосмисленому співвідношенні глобального й 
локального. Маємо справу зі своєрідним «ефектом маятника». 
Якщо перша половина ХХ століття характеризувалася під�
вищеним інтересом до проблем глобалістики (ідеї циклічності 
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у О. Шпенглера та А. Тойнбі, «формаційний» принцип у 
марксистському суспільствознавстві), то в другій його поло�
вині у фокусі зацікавлень опинилися сюжети, які вкла�
даються в поняття «історична локалістика» – мікроісторія, 
історія повсякденності, родини, краю. А початок ХХІ століття 
ознаменувався черговим «пізнавальним поворотом» – від�
родженням інтересу до глобальних проблем (зокрема, у формі 
появи макроісторичних моделей універсальної історії (uni�
versal history), нової інтернаціональної історії (new interna�
tional history), транснаціональної історії (transnational history). 
Така «універсалізація» історії не може не супроводитися під�
вищеним інтересом до співвідношення по лінії «глобальне – 
регіональне – локальне». 

Той бум наукового інтересу до явищ регіоналізації, який 
супроводив дослідження глобалізаційних процесів, для бага�
тьох став несподіваним. Виявилося, що саме глобалізація 
стимулює появу у локалітетів нових економічних і політич�
них ресурсів і що саме на мезорівні регіонів відбувається 
гармонізація енергетики зустрічних потоків, що йдуть як 
згори униз, так і знизу догори. Складне взаємопереплетення 
глобального і локального, вкладене у формули «глокалізації» 
та «глоболокалізму», зруйнувало ті уявлення про «занепад 
території», які були популярними у науковому дискурсі 80–
90�х рр. ХХ ст.  

Сьогодні інтерес до просторових впливів пронизує усі 
сфери соціогуманітарного знання, причому регіоналістика 
виявилася не менш затребуваною, ніж наукова глобалістика. 
Саме цей інтерес відчутно змінив кут зору на одвічну проб�
лему взаємодії центру й периферії. Одні дослідники фоку�
сують увагу на зростанні ролі нелінійних утворень і світових 
потоків, уособлюваних певним «центром». Других цікавить 
насамперед проблема маргіналізації, кордонів, «лімітрофів» – 
усе те, що може бути об’єднане поняттям «периферія». Ті «лінії 
перетину», які повсюдно існують між глобальним і локаль�
ним, зробили термін «глокалізація» загальновживаним в 
аналізі культурних взаємопроникнень. Надалі конструю�
вання «гібридних» термінів стало своєрідною інтелектуаль�
ною модою: Дж. Розенау, приміром, взаємодію інтеграції та 
фрагментації вклав у поняття «фрагмеграція». 
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Геокультурні підходи відрізняються від історико�гене�
тичних насамперед схильністю до діахронії. Якщо історична 
наука тяжіє до вертикальних історичних зрізів (за періодами) 
і генетичних схем, то  історична географія і культурологія 
виходять з необхідності пов’язати історичні зрізи і визначити 
загальні тенденції розвитку певного просторового об’єкта – 
його походження, послідовність і стадіальність змін, інер�
ційність еволюційних процесів. Особливий інтерес виявля�
ється при цьому до історії освоєння території, специфіки 
природокористування, комунікацій, топоніміки, формування 
регіональної свідомості.  

Індивідуалізуючий геокультурний підхід передбачає комп�
лексне дослідження окремо взятої території як історично 
сформованої спільноти, соціокультурної цілісності, що має 
власний, притаманний лише їй темпоритм розвитку. Водно�
час увага фокусується на його місці в системі центр�пери�
ферійних відносин, особливостях регіонального політичного 
процесу і специфічних рисах локальної ідентичності. Регіо�
нальна діагностика здійснюється як у формі моніторингу 
суспільних настроїв, так і за допомогою зосередження уваги 
на окремих case�studies в історичній ретроспективі і в 
сучасних умовах. Аналізується місцевий «пантеон героїв», 
особливості історичних традицій та регіонального міфотво�
рення, відповідна символіка. Предметом постійної дослід�
ницької уваги є стереотипізація образів Іншого у суспільній 
свідомості – як віддзеркалення особливостей світосприй�
мання та соціонормативної і політичної культури, або ж як 
інструмент маніпулювання свідомістю. 

Регіоналістика мусить постійно підтверджувати свій нау�
ковий статус, розв’язуючи протиріччя між загальним і 
конкретним, цілим та частиною, центрами і периферіями. 
Обираючи з�поміж безлічі наукових підходів, вона мусить 
орієнтуватися насамперед на ті, які відкривають перспек�
тиву синтезу універсалізму й контекстуалізму, перехресних 
впливів, взаємодії відцентрових і доцентрових сил. Дослід�
ження конкретного регіону може бути успішним лише за 
умови «включеності» його у світовий культурний простір.  
А загальний контекстуальний масштаб регіоналістики прямо 
залежить від пошуку власної ніші в системі як глобально�
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універсального (транснаціонального), так і локально�орієн�
тованого наукового знання. 

Під впливом «історичної глобалізації» відчутно змінюються 
структура і функції загальної історії, яка надто довго 
базувалася на легітимації відповідних цивілізаційних ідей. 
Поняття цивілізації як частина дихотомії «цивілізаційне – 
варварське» протягом тривалого часу осмислювалося як 
синонім раціональності і прояв історичної необхідності; 
завдяки цьому телеологізм став фундаментом історієписан�
ня. Упродовж ХХ ст. цей фундамент поступово розмивався 
під впливом постколоніалістської і постмодерністської кри�
тики, внаслідок чого історичний процес постав як діалог 
цивілізацій, в якому роль суб’єкта була закріплена за обома 
сторонами; загальна історія внаслідок цього постала як сума 
багатьох історій, написаних з різних точок зору. Макро�
історичні моделі загальної історії (лінійно�стадіальні, цик�
лічні), які домінували раніше, сьогодні існують поряд з 
регіональними концептами історії локальних цивілізацій, 
моделями локальної історії та мікроісторії. А головна проб�
лема глобальної історії мислиться як співвідношення уні�
версального й часткового (локального). 

Інтерес до локалізму й локальності в сучасних теоріях 
регіоналізму підтримується як відчуттям евристичної обме�
женості універсалістських концепцій, так і новою конфігу�
рацією дихотомії «істотне – неістотне», пов’язаною з онто�
логічним поворотом, що відбувся в рамках некласичної і 
постнекласичної філософії. У гуманітаріїв з’явилося тверде 
усвідомлення того, що у взаємодії глобального й локального 
діє не стільки алгоритм протиставлення, скільки логіка вклю�
чення. Сутність тих глобальних процесів, які змінюють світ 
на наших очах, неможливо зрозуміти без звернення до до�
свіду індивіда чи групи, так само як і без перенесення 
акцентів із «закономірностей» на «частковості» й «випадко�
вості». Локальне при цьому далеко не завжди осмислюється 
як територіальне – воно може бути синонімом часткового у 
найрізноманітніших формах його прояву – від простеження 
деталей приватного життя окремої людини до аналізу зв’яз�
ків, що породжують соціальні  асоціації й корпоративну 
психологію. Проте територія, навіть якщо вона існує у 
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дослідженні як фон, все ж визначає його масштаб і межі, 
допомагає уяснити джерела специфічності, породжуваної 
життям у обмеженому територіальними рамками середо�
вищі.  

Специфічний інтерес до регіоналістики у соціогуманітар�
них дослідженнях потягнув за собою відмову від еволюціо�
нізму в аналізі культурних феноменів і перехід на позиції 
функціоналізму. Культури, ієрархія яких у лінійних підходах 
вибудовувалася за принципом «від примітивних до високо�
розвинутих», тепер постають як втілення «інакшості», з якою 
усім доводиться рахуватися. Типологічний, локально�циві�
лізаційний підхід до культури допомагає долати ідеологічний 
монізм, притаманний формаційному підходу, прокладає 
шлях до створення синкретичної, багатомірної картини 
історичного процесу. Людина як носій локальної культури 
постає у широкому соціальному контексті й у стані постій�
ного діалогу між різними культурними традиціями. 
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Реêомендації 
 
 
 
1. Міцний історичний фундамент – єдино можлива надій�

на основа для регіональної аналітики в Україні. Наукова 
регіоналістика має бути відносно самостійною галуззю 
знання – із власним науковим простором і власною системою 
методів і дослідницьких засобів. Сфера її пріоритетних 
наукових пошуків – ретроспективний погляд на природно�
ресурсний потенціал регіонів, виробничу і територіальну 
структуру господарських комплексів, внутрірайонні і між�
районні економічні зв’язки, кордонну специфіку та прикор�
донне співробітництво, систему комунікацій, зміни адмі�
ністративно�територіального устрою. Якщо говорити про 
Україну, то історична регіоналістика має органічно вписа�
тися в ту систему регіональних наукових центрів, які вже 
існують у столиці і в регіонах, і забезпечувати надійне 
історичне обґрунтування і експертизу розроблюваних в їх 
рамках проектів. Вона мислиться, отже, і як частина краї�
нознавства, і як галузь регіональної науки. Теоретизація 
регіоналістики – вироблення і вдосконалення її понятійно�
термінологічного апарату, універсалізація дослідницьких 
методів і хорологічних підходів – сприятиме значному під�
вищенню її ролі у прогнозному моделюванні і плануванні 
регіонального розвитку. 

2. Розширення часового діапазону регіональних студій 
рівною мірою диктується як суспільними потребами, так і 
логікою розвитку суспільних наук. Саме на шляху історизації 
знання про регіони стане можливим, по�перше, з’ясувати 
витоки, історичні корені проблем, які доводиться розв’я�
зувати сьогодні. По�друге, лише в такий спосіб вдасться 
визначити тенденції, що мають відносно стійкий характер і 
визначатимуть напрям сучасного регіонального розвитку. 
По�третє, оцінка минулого досвіду регулювання регіональних 
процесів дасть змогу сформулювати уроки, що мають зна�
чення для сьогодення і можуть бути використані з метою 
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оптимізації регіональної політики. Неможливо переоцінити 
значення історичної регіоналістики для реалізації завдань 
адміністративно�територіальної реформи, яка, досить бурх�
ливо розпочавшись, невдовзі загальмувалася – насамперед 
внаслідок слабкої економічної, ідеологічної, організаційної 
підготовки. Успіх реформи чималою мірою залежатиме як від 
глибини наукового аналізу витоків і проявів регіональної 
специфічності, так і від ступеня осмислення історичного – як 
вітчизняного, так і зарубіжного досвіду регіоналізації. 

3. Зрозуміло, що вихід за рамки хронологічного осмис�
лення регіональної специфіки піде на користь і історичній 
науці. Оволодіння хорологічними підходами дасть їй нові 
інструменти дослідження  взаємодії простору і часу на різних 
стадіях суспільного розвитку. На цій основі вдасться на�
близитися до розв’язання багатьох масштабних завдань – 
створення узагальнюючої кількатомної праці з історіографії 
історії України, її багатотомної історії у «горизонтальному» 
вимірі – як суми окремих регіонів. 

4. Регіонознавство здатне запропонувати історичній науці 
і додатковий – територіально�просторовий – вимір історії 
культури. Питання про структуру культурного простору ре�
гіонів (з виділенням його науково�освітнього, художнього, 
морально�етичного блоків) – прерогатива культурології, але 
широкий міждисциплінарний ракурс його дослідження від�
криває нові можливості системного підходу до пояснення 
співвідношення локального і регіонального, української і 
«малоросійської» ідентичності, патріотизму й націоналізму 
тощо. Міждисциплінарний підхід у дослідженні культурного 
потенціалу може виявитися корисним і для регіоналістики – 
насамперед для подолання спрощеного і вульгаризованого 
погляду на регіональний потенціал як майже виключно 
економічний ресурс. Зведення ресурсної компоненти регіону 
до виробничої інфраструктури призводило до ігнорування й 
нівелювання його інтелектуального й інноваційного ресурсу, 
внаслідок чого багато втратила і сама регіональна наука. 

5. Регіональний вимір має бути присутнім в усіх різно�
видах історичних та історіографічних праць – синтетичних 
та аналітичних, тематико�проблемних, персонологічних, 
наукознавчих та інших. Пріоритетні напрями регіональних 
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наукових інтересів мають розглядатися з врахуванням як 
внутрішньо дисциплінарних потреб, так і особливо динаміки 
геополітичних, ідеологічних та інших факторів. Плідним 
полем наукового пошуку може стати порівняльний аналіз 
підходів істориків різних регіонів до дослідження окремих 
історичних сюжетів, спадковості напрямів і наукових шкіл, 
так само як і регіональних особливостей історіографічних 
стилів. 

6. Усвідомлення територіальних констант дасть змогу по�
яснити, чому упродовж віків у вирі змін етнічної належності 
населення, колонізаційних пертурбацій, війн тощо зберіга�
ється дивовижна тяглість у ментальності, звичаях, особли�
востях побуту населення тих чи інших місцевостей. З’ясу�
вання витоків української регіональної строкатості і регіо�
нальних відмінностей у системах світосприймання, увага до 
повсякденних потреб і інтересів людини, способів самоор�
ганізації, мотивацій поведінки різних суспільних груп є 
стратегічними завданнями сучасної регіональної аналітики в 
Україні.  

7. Фактом лишається те, що культурно�політичний про�
стір України складається з частин, які мали різну історичну 
долю і які досі зберігають специфічні, притаманні лише їм, 
ментальні риси. Відсутність чітко виписаного просторового/ 
регіонального виміру історії України гальмує не лише темпи 
вироблення сучасного, витриманого в кращих європейських 
традиціях, історіографічного канону, але й процеси форму�
вання загальнонаціональної, громадянської за своїм змістом 
ідентичності. Вихід сучасної історіографії поза межі націо�
нальних кордонів створить можливість конструювання «гло�
бального минулого» на фундаменті компаративізму і синтезу 
різних дослідницьких підходів. Від того, у якому співвідно�
шенні перебуватимуть ідеї оновленої глобальності з дослі�
дженням регіонально�просторової специфіки, залежить рів�
ною мірою майбутнє як історичної глобалістики, так і 
історичної регіоналістики. І дальше розхитування «антиколо�
ніальних» бінарних моделей, і долання етноцентризму з його 
пошуком «фантомних ворогів» мислимі лише у контексті 
поглибленого компаративного дослідження різних традицій, 
культур, способів історіографічного мислення.  
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8. Нового осмислення й упорядкування вимагає система 
понять, що використовується науковцями й аналітиками. 
Йдеться насамперед про нові критерії визначення регіона�
лізму, який має і відцентровий і наддержавний вимір, про 
глибоко закорінені у практику регіоналізації поняття децент�
ралізації й деконцентрації. Сучасна українська наука стоїть 
перед потребою пошуку нової структурної моделі – такої, яка 
б відповідала загальносвітовим тенденціям відмови від над�
мірної політизації і перенесення центру ваги на явища, що 
раніше вважалися маргінальними, зокрема на «периферійну» 
культуру. Девальвація універсалістських підходів – марк�
систських, структуралістських, веберіанських і інших – сти�
мулює своєрідну культурну антропологізацію історичних 
схем, що вимагає переосмислення епістемологічних засад 
наукового знання. Універсальні поняття, якими традиційно 
оперувала вітчизняна історіографія – «народ», «нація», «еліта» – 
виявися настільки перевантаженими різнорідними смисла�
ми, що навряд чи придатні для виконання ролі аналітичних 
категорій. 

9. Реалії війни на Сході засвідчили, наскільки бракує 
Україні власної кордонної стратегії, у тому числі й наукового 
кордонознавства. Проблему варто розглядати у двох ракур�
сах – теоретичному і з погляду ролі феномена порубіжжя в 
українській історії. Особливого значення набуває проблема 
кордонів у контексті організації посткомуністичного про�
стору під виразним тиском неоімперства в політиці Росії. 

10. Надзвичайно важливо вписати регіональні досліджен�
ня у загальну систему регіональної аналітики. Тут не обій�
тися без розгалуженої міждисциплінарної співпраці істори�
ків, географів, економістів, культурологів, фахівців з теорії 
управління. Здається, на цьому шляху відкриваються нові 
можливості, пов’язані насамперед із поміним просуванням 
світової науки у напрямі переосмислення співвідношення 
цілого і частини, глобального і локального, всієї системи 
центр�периферійних відносин. І справа тут не лише в тому, 
що підвищена увага до місцевої специфіки стане гідною 
відповіддю на зумовлену глобалізаційними процесами по�
требу нового погляду на систему просторових відносин. 
Більше важить те, що з’являться нові можливості «урівнова�
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ження» традиційної хронополітики хорополітикою, спеці�
ально зайнятою концептуальним осмисленням просторових 
горизонтів. Варто лише спробувати відійти від традиційних і 
спрощених схем. 
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