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Анотація.  Розглядаються особливості декомунізації  архівознавства в
пострадянській Україні в контексті децентралізації та демократизації   архівної
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З’ясовується сутність, концептуальні засади і критерії визначення українського
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архивоведения, его отсепарирование от российского и советского, интеграция в
европейское архивное пространство и адаптация к мировым стандартам.
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Під пострадянським архівознавством розуміють якісно новий етап у розвитку
наукових знань про архіви, їх історію і організацію архівної справи в умовах після
проголошення державної незалежності України. В цей трансформаційний період, який
досить таки затягнувся, відбулися глибокі зміни в усіх сферах суспільного життя, в тому
числі в архівістиці, в архівознавчій науці та освіті. Головними з них стали заходи щодо
декомунізації і десовєтізації архівної справи, її децентралізації та демократизації, інтеграції
в європейський архівний простір. Наукове осмислення новітніх надбань українського
архівознавства, належить до актуальних і недостатньо опрацьованих  проблем історико-
архівних досліджень. У статті із урахуванням уже наявних публікацій [16; 20; 23; 28; 41],
ставиться мета відстежити трансформацію радянського архівознавства в українське,
виявити провідні тенденції його декомунізації, відродження національних традицій,
розвитку знань із історії, теорії, методології і практики національної і зарубіжної архівістики,
сформулювати авторське бачення перспективних напрямів досліджень.

Українське архівознавство, як і архівна справа на землях України загалом, має не
тільки давню традицію, але й низку особливостей своєї історії. Головними з них є, по-
перше, двоколісність його тривалого розвитку, адже діяльність архівів і опрацювання
наукових засад їх функціонування упродовж довгого часу відбувалося в  двох  культурно-
цивілізаційних полях: західноєвропейському – в межах Австро-Угорської імперії і східному
– у рамках Російської імперії. По мірі згасання Української революції 1917-1921 рр., яка
надавала шанс для утвердження соборності системи архівних установ і забезпечення
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цілісності архівної науки, насадження влади більшовиків у центральних і східних регіонах
України, а з 1939 р. – на західноукраїнських землях,  відбувалася совєтізація та ідеологізація
архівної справи, нищення її національних традицій. По-друге, доба радянського
тоталітаризму залишила негативний слід на архівознавстві в Україні, зумовлений його
тотальною комунізацією, абсолютизацією партійно-класового трактування архівних
свідчень, централізацією та шаблонізацією архівної справи, обмеженням доступу до
архівної інформації, репресіями проти архівістів і архівознавців, зосередженням архівної
науки у Москві, маргіналізацією і нищенням українських фондів і національного
архівознавства. Як відомо, з середини 1930-х років в Україні були остаточно згорнуті
архівознавчі студії, суспільству нав’язувались ідеологічні гасла на зразок: “архіви – на службу
партії”, “архівні документи – зброя в класовій боротьбі”, “засіб нищення ворогів народу”. В
1934 р. було припинено видання журналу “Архів Радянської України”, а з 1939 р. архівна
галузь була перепідпорядкована Наркомату внутрішніх справ, що ще більше посилило
партійний диктат, централізацію і обмеження доступу до архівної інформації, а кваліфіковані
кадри архівістів зазнали чисток, погромів і репресій. Підготовка архівістів була зосереджена в
Москві, а рішення про архівознавче відділення в Київському  університеті з’явилося  лише в
1944 р. Правда, в 1960-1980 рр., термін “архівознавство” почав відновлюватись як “теорія
і практика архівної справи”, побачили світ поодинокі публікації з архівної справи, але
вони здебільшого глорифікували радянську архівну систему і політику “архівного
будівництва” [7; 29], обмежували місце архівознавства  лише рамками спеціальних
(допоміжних) історичних дисциплін [43, с. 10] . По-третє, за чверть століття відновленої
державної незалежності України у сфері архівної науки і практики відбулися істотні зміни,
сформувалися загалом сприятливі умови для формування українського архівознавства,
водночас назріла й необхідність підсумувати його надбання, виявити вузькі місця,
окреслити перспективи подальших студій.

Ось чому актуальним є з’ясувати, з одного боку, сутність радянської спадщини в
архівознавстві України, а з іншого, – проаналізувати його трансформацію в пострадянське
та українське. На час відновлення державної незалежності України ключові питання
теорії, історії і методології архівної справи відбивали радянську методологію і властивий
їй рівень архівного мислення, яке утверджувало не тільки спотворене партійно-класове
трактування архівної справи, але й периферійність української архівістики, її
маргінальність. Необхідно було корінним чином змінити ставлення до архівів і
архівознавчої науки,  відродити національні традиції, повернутися обличчям до  архівної
справи загалом. Відрадно, що вже перше пострадянське десятиріччя було позначене
своєрідним спалахом архівознавчих досліджень, якісно новим рівнем і масштабами
архівознавчої освіти, відокремленням українського архівознавства від радянського та його
усамостійненням від російського. Цьому сприяло прийняття Верховною Радою України
низки законодавчих актів, зокрема  закону “Про національний архівний фонд і архівні
установи” [1], реформування архівної справи на шляхах децентралізації та інтеграції у
європейський інформаційний простір, створення Українського науково-дослідного
інституту архівної справи та документознавства, Інституту архівознавства Національної
бібліотеки ім. В.І. Вернадського, академічного Інституту української археографії та
джерелознавства ім. М.С. Грушевського, перетворення Науково-інформаційного
бюлетеня Головного архівного управління в науково-практичний журнал “Архіви
України», заснування “Студій з архівної справи та документознавства”, міжвідомчого
збірника “Архівознавство. Археографія. Джерелознавство”, відкриття навчальної і
наукової спеціальностей «архівознавство», підготовка нової генерації українських архівістів
і архівознавців, помітна активізація наукової і методичної діяльності центральних і
обласних державних архівів тощо. Тільки за останні 10 років за спеціальностями з
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архівознавства, історіографії, джерелознавства, спеціальних історичних дисциплін,
бібліотечної справи та ін. захищено понад 60 докторських та кандидатських дисертацій,
безпосередньо або дотично присвячених історії і теорії архівної справи, архівознавству,
документознавству та діловодству, біобібліографії визначних українських архівістів.

На першому, перехідному етапі розвитку архівознавства в незалежній Україні (1991-
2005 рр.) пріоритетним напрямом архівознавчих студій стала підготовка національних
посібників з архівознавства та історії архівної справи в Україні, довідково-методичної
літератури [2, 3, 7, 30, 34, 40] . До цієї роботи активно долучилися С.В. Абросимова,
В.В. Бездрабко, Г.В. Боряк, І.Л. Бутич, Л.М. Васько, І.Н. Войцехівська, В.М.
Волковинський, Л.З. Гісцова, Л.В. Гурбова, М.В. Делеган, О.М. Дзюба, М.Г. Дубик,
Л.А. Дубровіна, Л.О. Драгомірова, Я.С. Калакура, А.В. Кентій, К.І. Климова, П.І. Кравчук,
П.М. Кулаковський, С.Г. Кулешов, В.С. Лозицький, В. Ляхоцький, І.Б. Матяш, Н.П.
Московченко, К.Є. Новохатський, М.Г. Палієнко, Г.В. Папакін, Р.Я. Пиріг, Ю.А.
Прилепішева, І.І. Сварник, З.О. Сендик, О.С. Сокирко, Н.М. Христова, В.С. Шандра,
Г.К. Швидько, М.Г. Щербак, А.К. Шурубура та ін. Рубіжне значення мало створення
біобібліографічних довідників про визначних архівістів та архівознавців України [37;
38], Архівної енциклопедії [35], низки праць з теорії і практики архівознавства та
документознавства [12; 13; 24; 26; 27; 31; 32; 33]. Занурення в з’ясування історії
створення і діяльності архівних установ України, аналіз їх інформаційних ресурсів,
студії про  зародження і розвиток української архівознавчої думки, роль її фундаторів
дозволили  подолати низку стереотипів, нав’язуваних російським і радянським
архівознавством про відсутність архівної традиції в Україні, виявити провідні тенденції
і самобутність національної архівістики та архівознавства.

Другий етап архівознавчих студій умовно охоплює період між Помаранчевою
Революцією і Революцією гідності (2005-2014 рр.). Попри його суперечливість,
намагання певних сил загальванізувати трансформаційні та євроінтеграційні процеси.
Він пов’язаний з появою ряду праць, присвячених осмисленню методологічних та
історіософських засад архівознавства, правовим засадам архівної справи, її інформатизації,
розвитку архівного менеджменту [5; 8; 11; 15; 17; 18; 19; 21; 22; 24; 25].

Євромайдан і Революція гідності започаткували третій, сучасний етап розвитку
архівознавства, пов’язаний з подальшою його декомунізацією, подоланням комплексу
“совковості” та утвердженням українськості.

Оглядаючи доробок українських архівознавців за останню чверть століття, можна
виокремити декілька магістральних напрямів наукових досліджень: а) теоретико-
методологічні, історіософські, правові та історіографічні засади архівознавства, його
зв’язок з джерелознавством, археографією, документознавством, інформатикою та
спеціальними історичними дисциплінами; б) історико-архівознавчі праці; в) термінознавчі
студії; г) інформаційно-технологічні і методичні розробки з практичної архівістики; д)
архівний менеджмент; е) архівно-біографічні розвідки; є) міжнародне співробітництво
архівістів. Сьогодні кожен з цих напрямів представлений низкою фахових дослідників і
відповідними  студіями.

В результаті наполегливої роботи Інституту української археографії та
джерелознавства ім. М.С. Грушевського, Українського науково-дослідного інституту
архівної справи та документознавства,  науковців архівознавчої кафедри Шевченкового
університету та інших осередків вдалося довести, що Україна має не тільки давню і
самобутню історію архівної справи, національні архівознавчі традиції, але й власну
модерну архівознавчу наукову школу. Одним із піонерів запровадження концепту
“українське архівознавство” був Олександр Грушевський, який ще в 1918 р. оприлюднив
у журналі “Україна” замітку під заголовком “Сучасне українське архівознавство” [10, с.
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82] . Доба Української революції 1917-1921 рр. конституювала українське архівознавство,
представники якого з урахуванням європейського досвіду за короткий час опрацювали
концепцію самодостатньої організації архівної справи і демократичну  модель державного
управління нею. Було закладено основи для подальшої українізації архівознавчої школи,
сформованої свого часу на базі Університету св. Володимира і Київської археографічної
комісії, розроблено україномовний понятійний апарат архівістики.  Однак із встановленням
більшовицько-радянського режиму в Україні багато з цих напрацювань були відкинуті як
ворожі і націоналістичні, а з припиненням українізації на сам термін “українське
архівознавство” на півстоліття було накладено ідеологічне табу, замість якого запроваджувався
концепт “радянське архівознавство”. Не відкидаючи низки деяких позитивних сторін цієї
доби, тогочасний досвід був малопродуктивним з погляду національного  виміру. В умовах
незалежності України, коли розгорнулося реформування архівної справи і архівознавчої науки
на засадах децентралізації, демократизації, відкритості та міжнародного співробітництва
цей досвід вдалося критично переосмислити, очистити його від ідеологічних нашарувань
і повернутися до відродження національних традицій з урахуванням сучасних
модернізаційних та інтеграційних процесів.

Зупинимося докладніше на проблемі відродження і утвердження українського
архівознавства,  яка постала разом з відновленням суверенітету і державної незалежності
України. Ще раз підкреслимо, що її дослідження істотно активізувалось у процесі
трансформації українського суспільства і органів державного управління, опрацювання
і прийняття Закону “Про Національний архівний фонд і архівні установи”, при активній
участі колективів новоствореного Українського науково-дослідного інституту архівної
справи і документознавства, реформованої джерелознавчої кафедри Київського
університету імені Тараса Шевченка в кафедру архівознавства та спеціальних галузей
історичної науки, призвело до інституціоналізації навчальної та наукової спеціальності
“архівознавство”. У науковому вимірі запровадження терміну “українське
архівознавство” відбувалося на тлі декомунізації суспільства, тобто очищення його від
ідеологічних нашарувань та стереотипів на кшталт “радянське архівознавство”,
подолання різного роду обмежень щодо доступу до архівної інформації, її
розсекречування. Чи не вперше публічне обговорення питання про інституціалізацію
концепту “українське архівознавство” відбулося у листопаді 1996 р. на Всеукраїнській
науково-практичній конференції на тему “Українське архівознавство: історія, сучасний
стан та перспективи”, матеріали якої опубліковані окремим збірником [36] . Вона
відіграла засадничу роль і для авторського колективу, який працював над створенням
національного підручника “Архівознавство”  під егідою Держкомархіву України  і
особисто Р.Я. Пирога. Як керівник авторського колективу маю самокритично визнати,
що не так легко було подолати живучість радянського стереотипу “архівна справа в
Україні”, комплекс провінційності, синдром меншовартості та інерцію старого архівного
мислення, які стояли на перешкоді того, щоб чіткіше заявити про українську архівну справу
і українське архівознавство. На жаль, не знаходимо ми цього терміну і в  термінологічному
словнику “Архівістика” (заради справедливості зазначимо, що в передмові, підготовленій
К.Є. Новохатським, вміщено  наступну фразу: “Український словник є не лише тому, що
викладений українською мовою, а й тому, що в ньому розкрито основну проблематику
саме української архівістики з особливостями і відмінностями, відсутніми в інших
країнах” [2, с. 6]. Не отримало належного місця це поняття і в “Хрестоматії з
архівознавства”, правда, упорядники зазначили, що українське архівознавство мусить
торкнутися особливостей організації архівної справи на теренах України в умовах Литви,
Польщі і Московської держави [40, с. 11], а також у “Нарисах історії архівної справи в
Україні”. Проривом на цьому шляху могло стати видання “Української архівної
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енциклопедії” [35], однак і в його глосарії відсутній окремий термін “українське
архівознавство”, а в статті “Архівознавство” (автор І. Матяш) із цього приводу знаходимо
одну фразу: “Відбиттям термінологічних пошуків на українському ґрунті стали позиції
двох видатних істориків-архівознавців – В. Веретенникова та В. Романовського”. Проте
в іншій статті та ж І. Матяш, розглядаючи основі етапи формування українського
архівознавства, висловила низку важливих положень на користь концепту “українське
архівознавство”. Сумнів викликає хіба що твердження, ніби формування архівної науки
на українських теренах почалося дещо пізніше, ніж у країнах Європи (кінець ХІХ – початок
ХХ ст.) [35, с. 154]. При такому підході виникає суперечність з подальшими роздумами
авторки щодо діяльності губернських учених архівних комісій, відомих архівістів М.
Владимирського-Буданова, М. Іванишева, О. Левицького, В. Іконникова, Я. Новицького,
Д. Яворницького та ін. До речі, до цього переліку варто було б додати такі постаті, як В.
Антонович на Наддніпрянщині та Д. Зубрицький в Галичині.

Після Євромайдану і Революції гідності в засобах масової інформації з’явився термін
“модерна українськість”, під якою розуміють усвідомлене  відчуття ідентичності на ґрунті
гордості за Україну, її історію, самодостатність і нескореність [9, 39]. Коли мова йде про
українське архівознавство, то маємо враховувати, що ця дефініція є похідною від таких
понять як українські архіви, українські архівісти, українські архівознавці, українське архівне
законодавство, зрештою, і Український науково-дослідний інститут архівної справи та
документознавства. Це словосполучення цілком співзвучне з поняттями “український
народ”, “українська нація”, із власними назвами суміжних наук: “українська
історіографія”, “українська археографія”, “українське джерелознавство” тощо. Воно
відповідає і вживаним назвам національних архівознавств країн ЄС, зокрема: німецьке
архівознавство, польське архівознавство тощо.

На Всеукраїнській науково-практичній конференції “Архіви-наука-суспільство:
шляхи взаємодії” у травні 2015 р. отримало схвалення запропоноване автором цієї
розвідки визначення українського архівознавства як спеціальної системи знань, тісно
пов’язаної з українською історичною наукою, джерелознавством, археографією, спеціальними
історичними дисциплінами, що вивчає історію, теорію, методологію і технологію архівної
справи в Україні та за рубежем, з’ясовує закономірності її розвитку, досліджує та популяризує
інформаційні ресурси архів [14; 17]. У цьому визначенні акцентується увага на кількох
принципових положеннях, зокрема на тому, що мова йде не просто про науку чи дисципліну,
а про систему знань про історію, теорію і практику української архівної справи, про його
закономірності і провідні тенденції. При цьому воно не замикається лише українським
контекстом, оскільки є частиною архівознавства європейського і світового.

Які ж критерії національного характерні для визначення українського архівознавства,
що відрізняє його від інших національних архівознавств? З поміж головних ознак можна
виокремити, принаймні, п’ять:

а) українська архівістика (теорія і практика) має давню історію і самобутні традиції,
становлення яких пов’язане з Києво-Руською державою як державою українського
народу. Культурно-інтелектуальна спадщина Київської Русі – це надбання, насамперед,
українського народу, як її ключового етносу, який дав назву “Україна” державному
об’єднанню тих слов’янських племен, які його створили. Відтак, все що відбувалося
впродовж історії на їх етнічній землі має український етнонім;

б) українська етнічність і відповідна самоідентифікація архівознавців, їх походження
із українських теренів або тривала робота на них і прихильне ставлення до української
архівної справи. Тобто мова йде не лише про українське походження, але органічний
зв’язок архівознавців з теренами України, тривала робота в Україні, прихильне і
зацікавлене ставлення до української архівної справи. Це, в першу чергу, етнічні українці
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– Дмитро Багалій, Богдан і Віктор Барвінські, Іван Бутич, Ольга Водолажченко, Олександр
Грушевський, Іван Каманін, Пилип Клименко, Іван Крип’якевич, Орест Левицький,
Орест-Нестор Мацюк, Віктор Романовський та ін.

в) домінування серед оприлюднених архівознавцями праць, документальних
збірників, матеріалів і сюжетів, які стосуються українських архівів та їх ресурсів. Наприклад,
В. Антонович, М. Іванишев, В. Іконников та інші своєю працею на ниві історичної та
правничої науки, діяльністю в Київській археографічній комісії, безпосередньою участю
у створенні архіву давніх актів в Києві зробили вагомий внесок у розвиток української
архівістики і збагачення знань про архіви і архівну справу.

г) спроможність архівознавця, незалежно від його етнічності, максимально
прислужитися українському народу, його національному проекту. Ось чому до українських
архівознаців відносимо білорусів Митрофана Довнар-Запольського, Костянтина
Харламповича, євреїв Михайла Рубача, Рувима Шпунта, поляків Кароля Бадецького,
Освальда Бальцера, Войцеха Гайноша, росіян Василя Веретенникова, Євгена Іванова,
В’ячеслава Стрельського, словака Миколу Радвані та ін., оскільки без їх наукового і
практичного доробку важко було б уявити розвиток ключових сегментів української
архівної справи і знань про неї.

д) пізнаваність українського архівознавства в світі шляхом презентації наукових
досліджень за рубежем, публікації архівних документів, оприлюднення ретроспективної
архівної інформації в мережі Інтернет, участі у міжнародних конференціях, міжнародному
співробітництві, в т.ч. у Міжнародній раді архівів. Важко переоцінити тут і роль істориків
та архівознавців української діаспори, діяльність українських архівних осередків за
рубежем. Нині українська архівістика має всі підстави бути більш пізнаваною за кордоном,
особливо в контексті євроінтеграційних процесів, підписання Угоди про асоціацію
України та ЄС. Це дуже важливо і для формування міжнародного статусу української
архівістики.

Звичайно, названі критерії досить умовні. І все ж вони дають змогу залучити до
надбань українського архівознавства все, що пов’язане з нарощуванням на теренах
України знань про історію і практику архівної справи, а також персоніфікувати його за
рахунок долучення осіб неукраїнського походження, які безпосередньо причетні до
розбудови української архівної справи і науки. Мова йде про білорусів, росіян, австрійців,
євреїв, поляків, росіян, угорців і т.д. Що ж стосується сучасності, то пріоритетним
критерієм тут виступає українське громадянство.

Маємо бути свідомі, що додання до поняття “архівознавство” прикметника
“українське” ще не означає, що воно механічно стане таким за змістом, за наповненням,
за світоглядною спрямованістю. Адже, маємо, наприклад, в Україні Українську
православну церкву Московського патріархату, але чи є вона насправді українською.
Можна механічно перекласти українською польський чи французький підручник з
архівознавства, але від цього він не стане українським. Очевидно, треба, щоб зміст
архівознавчих праць створював відчуття українського світу, сприяв корпоративній
ідентичності українських архівістів і архівознавців. І це головне.

Аналізуючи українське пострадянське архівознавство, не можна оминути живучість
“синдрому комунізації архівної справи і архівознавства”, симптоми якого не відмерли
автоматично разом із крахом тоталітарної системи, а показали властивість
успадковуватись і передаватись як новим поколінням архівістів та науковців, так і владі в
її архівній політиці. Чимало ознак цього синдрому, головними з яких були стереотип
“другорядності архівної справи”, “пріоритет ідеології і політики над науковістю”,
звичка ставити “політичну доцільність вище історичної правди і архівних документів”,
все ще циркулюють у сучасній практиці архівістики. У цьому зв’язку заслуговують
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підтримки праці дослідників, спрямовані на викриття злочинів комуністичного режиму,
на руйнування і спростування совєтських стереотипів і міфів, на доведення
неспроможності спроб їх симпатиків видати крах комунізму як фатальне “викривлення”
ідеї або як результат “підривної діяльності заходу” [6, c. 13-14]. Ностальгію за “совєтським
проектом” всіляко підживлюють ідеологи “руского міра” та їх прислужники в Україні.
Ось чому необхідно, з одного боку, підвищувати методологічну зрілість українських
архівознавців, повніше використовувати зарубіжний досвід країн, зокрема Польщі, Латвії,
Литви, Естонії, Словаччини, Чехії та ін., які швидше позбулися рудиментів комунізму, а з
другого, глибше досліджувати на особистісному рівні психологічні аспекти творчого
процесу різних поколінь у тоталітарну добу. Одна з проблем деяких сучасних
архівознавців, у т.ч. молодої генерації, полягає у невизначеності та конфлікті кількох
методологій, у їх “плаванні” між залишками радянського нормування і
постмодерністськими підходами до методології. Відповідаючи на суспільні виклики,
зумовлені анексією Росією АР Крим, гібридною  війною проти України, яка має у своєму
змісті і війну історичних пам’ятей, дуже важливо формувати у членів українського
співтовариства архівістів почуття громадянської відповідальності і патріотизму.

Перед українським архівознавством стоїть багато нерозв’язаних теоретичних,
методологічних і конкретно-історичних проблем. Йдеться про продовження студій з
історії архівознавчої думки, осягнення досвіду колективів провідних центральних і
місцевих архівних установ, а також окремих архівістів. У нас майже відсутні дослідження
репрезентативності НАФ України і його структурних складових, що винятково важливо
за умов розпорошеності багатьох фондів. Надзвичайно велика робота очікує архівознавців
у контексті реалізації законів України про декомунізацію суспільства і розширення доступу
до архівів репресивних органів тоталітарної доби.

Особливої уваги заслуговує опрацювання оновленої стратегії формування
Національного архівного фонду, теорії і методики експертизи цінності документів, методів
репрезентативного відбору документів на державне і комунальне зберігання з
урахуванням їх походження, змісту, авторства, унікальності інформаційного ресурсу,
обґрунтування оптимальних термінів їх зберігання, удосконалення обліку. Не секрет, що
частина архівістів все ще керується радянськими критеріями визначення цінності
документів. Сучасний динамічний етап документотворення та документообігу в системі
органів державного управління, діяльності установ науки, освіти, культури, соціальної
сфери, а також громадських об’єднань, політичних партій, переходу на електронні носії
інформації об’єктивно диктує необхідність розроблення наукових засад та інноваційних
підходів до технології фондування, реставрації, реконструкції та зберігання документів.
Архіви, особливо місцеві, у своїй роботі з комплектування не займаються прогностичною
діяльністю, недостатньо враховують нові тенденції науково-дослідної роботи, наприклад,
підвищення інтересу до повсякдення, дослідження ментальності тощо. З урахуванням
новітніх інформаційних засобів і технологій необхідно опрацювати наукові засади
модернізації створення науково-довідкового апарату архівів, автоматизованих довідників
і путівників, єдиної загальнодержавної системи архівної інформації, що особливо
актуальне для інформаційного суспільства. Йдеться і про нові підходи використання
ретроспективної інформації, надання архівних послуг. Інтеграція України у світовий
архівний простір, міждержавне співробітництво архівів об’єктивно диктують сформувати
українське бачення історії, теорії і практики зарубіжного архівознавства. Ми не маємо
права дивитися на нього лише через “російські окуляри”.

І, нарешті, це низка актуальних проблем, що відносяться до архівного менеджменту.
управління персоналом – це наука, мистецтво і досвід  ефективної роботи з людьми з
метою успішного виконання ними поставлених завдань та задоволення їх потреб. Робота
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з персоналом належить до пріоритетних проблем архівного менеджменту, оскільки мова
йде про найбільше багатство архівної галузі, держави і суспільства загалом. Сучасне
розуміння персоналу є набагато ширшим ніж поняття “кадри” і означає не просто
особовий склад або трудовий ресурс архіву, а насамперед його інтелектуальний потенціал,
культурний і освітній рівень працівників, їх кваліфікацію і досвід, компетентність,
моральний і фізичний стан, спроможність колективу успішно і якісно виконувати
поставлені завдання. Євроінтеграційний вибір України орієнтує персонал системи
архівних установ, включаючи й науковців, на подальшу демократизацію, забезпечення
їх публічності, прозорості та відкритості, поваги до особи та її запитів. Нині на зміну
крилатому гаслу радянської доби “Кадри вирішують усе” приходить, хоч і повільно, його
нове розуміння – “Все в руках Людей і для Людей”.
_____________________________________
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INTERNET-SOURCES AS A MEANS OF INFORMATION USAGE FOR
INFORMATION SOURCE SPECIALIST

Abstract. The article is devoted to the overview of the historical Internet-sources. The
sources are classified into six groups according to their location and the way they are
reproduced for the structurized research into historical processes. Methods of the search
and selection of sources in terms of source analyses are examined. The latter involves
analytical criticism when proving authenticity, determination of the degree of trustworthiness,
reliability, and scientific significance of a source. In addition a comparative historical method
is analyzed in order to provide an insight into a historical event or process exploiting comparison
to other phenomena and processes.

Use photos, video, fonodokumentiv as historical sources determines the special
informational value to the historian-dzhereloznavtsya. The importance of these sources
allows the researcher to reproduce, precise information on defined events and phenomena.
After searching about the events of 2003-2004. Ukraine and Georgia among social networks
like Facebook, VKontakte, Twitter, found established communities that are potential primary
sources: memories, photos, videodokumenty, audizapysy.

After analyzing the content of the events of 2003-2004. Ukraine and Georgia among
social networks like Facebook, VKontakte, Twitter, there is a clear difference between the
content of different social networks, the reasons for this difference requires further research.
It should be noted that the activities of the content is still not guarantee its accuracy and
so our analysis is not complete and requires further study and detail. Thus, social networks
provide archival-cell primary sources for the study of contemporary history and provide
new opportunities for the historian-researcher.

Keywords: Internet-sources, archival, social networking, Source studies, comparative-
historical method, the Orange Revolution, the Rose Revolution, Facebook, VKontakte, Twitter.
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ІНТЕРНЕТ-ДЖЕРЕЛА ЯК ЗАСІБ ВИКОРИСТАННЯ
ІНФОРМАЦІЇ ДЛЯ ДЖЕРЕЛОЗНАВЦІВ

Анотація.  Стаття присвячена розгляду історичних Інтернет-джерел.
Проведено класифікацію на шість груп в залежності від їх місця знаходження та
способу відтворення для структуризованого дослідження історичних процесів.
Розглянуто методи пошуку та відбору джерел як джерелознавчого аналізу, в якому
виділяється аналітична критика при доведенні  автентичності,  визначення
вірогідності джерела,  його надійності та наукової значущості.  Також
проаналізовано порівняльно-історичний метод для розуміння історичного явища чи
процесу через зіставлення з іншими явищами та процесами.

Ключові слова: Інтернет-джерела, архівознавство, соціальні мережі,
джерелознавство, порівняльно-історичний метод, Помаранчева революція, Трояндова
революція, Facebook, ВКонтакті, Twitter.
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ИНТЕРНЕТ-ИСТОЧНИКИ КАК СРЕДСТВО ИСПОЛЬЗОВАНИЯ
ИНФОРМАЦИИ ДЛЯ ИСТОЧНИКОВЕДОВ

Аннотация. Статья посвящена рассмотрению исторических Интернет-
источников. Проведена классификация на шесть групп в зависимости от их места
нахождения и способа воспроизведения для структуризованного исследования
исторических процессов. Рассмотрены методы поиска и отбора источников как
источниковедческого анализа, в котором выделяется аналитическая критика при
доказательстве подлинности, определение достоверности источника, его надежности
и научной значимости. Также проанализирован сравнительно-исторический метод для
понимания исторического явления или процесса путем сопоставления с другими
явлениями и процессами.

Ключевые слова: Интернет-источники, архивоведение, социальные сети,
источниковедение, сравнительно-исторический метод, Оранжевая революция,
Революция роз, Facebook, ВКонтакте, Twitter.

Зважаючи на стрімкий вплив та накопичення Інтернет-джерел, які дають нові,
необмежені можливості використання їх у різних сферах суспільства, потрібно особливу
увагу приділити методології пошуку та класифікації Інтернет-джерел. Тому актуальність теми
полягає в тому, що використання нових інформаційних технологій в історико-джерелознавчих
розвідках дозволяють відбирати, відшуковувати необхідну інформацію за типами, видами
джерел та формами подання матеріалу в сучасному інформаційному просторі.

Метою даного дослідження є визначення шляхів пошуку інформації для сучасних
архівознавців-джерелознавців та проведення класифікації груп Інтернет-джерел для
опрацювання наявної там історичної інформації.

Питання дослідження історико-орієнтованих Інтернет-джерел є досить
різноманітними, оскільки містять у собі усі сфери життя суспільства, які вивчаються такими
українськими вченими, як Боряк  Г., Жданович О., Куліков  В., Мина Ж., Папакін Г.,
Пелещишин А., Химиця Н., Юркова О. та ін. Серед зарубіжного сегменту, де досліджуються
особливості пошуку історичних джерел в Інтернеті – праці таких науковців, як Griffin Roger
[1], Graham Suzanne [2], Hensen Steven [3], Robertson Stephen [4]. Становлять значну цінність
та привертають увагу праці щодо методологічних та практичних аспектів створення та
функціонування віртуальних спільнот таких вчених, як Пелещишина А., Тимовчак-
Максимець О., Федушко С. Розглянуті методи використання розширених можливостей
глобальних пошукових систем таких, як Google, в задачі пошуку споживацького досвіду в
комунікативних он-лайн середовищах [12]. Розроблені методи формування та аналізу
інформаційного сліду учасника віртуальної спільноти [13].

Дослідження соціальної мережі Facebook як нового типу історичного джерела
аналізує О. Юркова. В своїх працях вона класифікує Facebook за писемними
джерелами, лінгвістичними записами, зображальними джерелами, фоно-, кіно-,
фотодокументами, етнографічними джерелами. Також класифікує за походженням,
ступенем підробки, кількістю (масові чи одиничні), місцем зберігання [14]. Огляд
інформаційних ресурсів Інтернету здійснив у своєму навчальному посібнику
В. Куліков. Зокрема, автор ознайомлює зі структурою та основними функціями
інформаційних сервісів Інтернету, розглядає сервіси двох найпопулярніших
інформаційно-пошукових систем в Україні – Google та Yandex та принципи роботи з
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ними, а також описав основні напрями пошуку історичної інформації: пошуку фактів,
документів, бібліографії та принципи бібліографічного описання Інтернет-ресурсів [8].
Класифікацію сайтів вивчав О. Жданович. Саме він характеризує, що підходи до класифікації
можуть бути різними в залежності від тематики, обсягів інформації, за принципами
взаємодії з користувачами, з точки зору досягнення мети тощо. Також він аналізує велику
кількість типологічних схем та схем систематизації, проте найбільш ефективним
способом розподілу ресурсів є їх тематичне маркування фахівцями відповідного профілю
[6]. Проведення аналізу видів історичної інформації, що створюється віртуальними
спільнотами, а також наведення прикладів найпопулярніших віртуальних спільнот, які
генерують військово-історичну інформацію про події 2014-2015 рр. на Сході України
описані у працях А. Пелещишина та Н. Химиці [11]. З темою нашого дослідження також
пов’язані наукові праці Ж. Мини та А. Пелещишина, в яких досліджувалися особливості
інформаційного наповнення Інтернет-ресурсів загальною історичною проблематикою
(окремі сайти, зокрема персональні, електронна енциклопедія “Вікіпедія”, он-лайн бібліотеки),
які охоплюють різні історичні періоди [9; 10].

Опрацьована сукупність Інтернет-джерел для дослідження історичних процесів
дає можливість створити їх класифікацію з шести груп в залежності від їх місця
знаходження та способу відтворення Інтернет-джерел. Першу групу Інтернет-джерел
утворюють архівні, бібліотечні та музейні ресурси, які оцифровані установами та
представлені у вигляді веб-виставок, 3-D турами. До другої групи відносимо веб-
сайти провідних українських наукових установ. Третя група – це Інтернет-джерела,
які подані досить різноманітно в мережі Інтернет і формують величезний сегмент з
віртуальних спільнот та соціальних мереж. До четвертої групи належать довідкові
веб-ресурси – веб-енциклопедії та веб-портали. П’яту групу складають Інтернет-версії
електронних ЗМІ. До шостої групи Інтернет-джерел належать бібліографічні та
реферативні бази даних.

Рис.1. Класифікація за групами Інтернет-джерел щодо вивчення історичної інформації
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На рис.1 схематично зображено загальну класифікацію за групами Інтернет-джерел
щодо вивчення історичної інформації [5]. Серед груп, які пов’язані з веб-сайтами
провідних українських наукових установ можна назвати: Офіційний сайт Інституту історії
України Національної академії наук України, який репрезентує широкий спектр проблем
вітчизняної історії (http://www.history.org.ua), сайт Інституту археології Національної академії
наук України в якому висвітлюються проблеми давньої та середньовічної історії та
культури України (http://www.iananu.kiev.ua ).

До віртуальних спільнот відносимо історичні форуми, блоги, до соціальних
мереж – Facebook, ВКонтакте, Linkedіn, Twitter. Поміж електронних ЗМІ виділяються
офіційні сайти телебачень (телевізійні інтерв’ю, ток-шоу), газети і журнали, які мають
свої представництва в Інтернеті та використання відеохостингу “YouTube”. До
бібліографічних та реферативних баз даних відносимо Academic Search Premier, Econlit,
Google Scholar, Index Copernicus, Journal Citation Reports®, Master FILE Premier, New
spaper Source, Scimago Journal & Country Rank (SJR), Scopus, Web of Science (WoS),
Wilson Business Abstracts, Wilson Humanities Abstracts, Wilson Social Sciences Abstracts
та багато інших.

З вищезгаданої загальної групи Інтернет-джерел, де знаходиться історична
інформація, можна виділити джерела наукової інформації за видами: первинні
та вторинні. До первинних належать веб-сайти провідних українських наукових
установ, бібліографічні та реферативні бази даних. До вторинних – веб-
енциклопедії та веб-портали; веб-виставки, 3-D тури. А такі групи Інтернет-
джерел, як віртуальні спільноти та соціальні мережі, Інтернет-версії електронних
ЗМІ можна класифікувати за обома видами.

Рис.2. Класифікація за видами наукової інформації в Інтернет-джерелах: первинна та вторинна
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Наприклад, в соціальних мережах можна публікувати фотографії подій, які відбулися
під час “Революції Гідності”, транскрипти публічних розслідувань чи інтерв’ю, розміщені
людьми, які брали безпосередню участь у подіях, пропонуючи, таким чином, свій погляд
на подію зсередини. Проте джерело інформації в соціальних мережах може бути і
вторинним, залежно від контексту інформації, якщо публікація в соціальних мережах
пропонує читачеві узагальнення, аналіз, синтез, інтерпретацію чи оцінку інформації та
даних. На рис.2 схематично зображена класифікація за видами наукової інформації в
Інтернет-джерелах: первинні та вторинні.

Велику увагу потрібно приділити методам пошуку та відбору джерел для
встановлення їх достовірності та інформаційної цінності. Один із основних методів,
який повинен використовувати дослідник при доведенні автентичності, визначення
вірогідності джерела, його надійності, наукової значущості – джерелознавчий аналіз,
в якому виділяється аналітична критика [7, с.143]. Насамперед, визначається, чи
знайдене джерело дає можливість охарактеризувати дійсні свідченням певні історичні
події чи явища. Перш за все, автентичність джерела залежить від багатьох чинників,
серед яких встановлення хронологічних рамок подій, які в ньому описуються.
Зокрема, вважаються найбільш автентичними джерела, що відображають інформацію,
отриману від безпосередніх учасників чи свідків подій. Далі слід визначити рівень
відповідності фактів джерела тим конкретним подіям, які описані там, тобто перевірка
вірогідності наведених фактів.

Особливе значення при вивченні історичної події є застосовування
порівняльно-історичного методу. Базовий принцип порівняльного методу полягає
в розумінні історичного явища чи процесу через зіставлення з іншими явищами та
процесами. Для прикладу, щоб краще вивчити особливості наявних Інтернет-джерел
та засобів комунікації, які забезпечували інформацію про події “Помаранчевої
революції” (22 листопада – 26 грудня 2004 р.) в Україні, слід порівняти засоби
комунікацій революцій інших країн, наприклад, “Трояндової революції” (2 листопада
2003 р. – 4 січня 2004 р.) у Грузії. Досліджуючи та порівнюючи засоби комунікації,
що забезпечували інформацію про події революцій, можна вважати, що відбулася
певна інформаційно-комунікаційна еволюція після “Помаранчевої революції”,
“Трояндової революції” від поширення листівок, телефонних смс-повідомлень до
розповсюдження та отримання миттєвої інформації через соціальні мережі вже під
час подій “Революції Гідності” або “Євромайдану” (з 21 листопада 2013 р. до
лютого 2014 р.) та “Арабської весни” – революцією, яка розпочалась в арабських
країнах (18 грудня 2010 р. – триває).

Оскільки соціальні мережі були започатковані 4 лютого 2004 р. – Facebook; 10 жовтня
2006 р. – ВКонтакті; 13 липня 2006 р. – Twitter, то відповідно про події “Помаранчевої
революції”, “Трояндової революції” інформаційне забезпечення відбувалося через засоби
масової інформації, тобто телевізійні канали та пресу. Але варто сказати, що вищезгадані
соціальні мережі в історичних подіях “Революції Гідності” виконували інформаційно-
комунікативну функцію, а не кумулятивну, тобто накопичування й зберігання джерел
вже у соціальних мережах для подій Помаранчевої та Трояндової революції.

Фото-, відео-, фонодокументи мають особливу інформаційну цінність для історика-
джерелознавця. Важливість цих джерел дає змогу досліднику відтворювати,
конкретизувати інформацію щодо визначених подій та явищ. Здійснивши пошук про
події 2003-2004 рр. в Україні та Грузії серед соціальних мереж як Facebook, ВКонтакті,
Twitter, було виявлено створені спільноти, які містять певний джерелознавчий потенціал:
спогади, фотодокументи, відеодокументи, аудізаписи.
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У соціальних мережах Facebook, ВКонтакті, Twitter ми зробили запит на трьох
мовах: “Помаранчева революція”, “Оранжевая революция”, “The Orange Revolution” та
“Трояндова революція”, “Революция роз”, “The Revolution of Roses”. Результатом цих
запитів стала наявність інформаційного наповнення як середовища електронного способу
фіксації інформації, накопичення та збереження історичних подій. Отже, на відміну
від ВКонтакті у соціальній мережі Facebook є створені спільноти двох революцій –
одна відкрита спільнота “Помаранчева революція” та одна спільнота “The revolution
rose-georgia”, куди її учасники мають змогу в дописі опубліковувати фото-,
відеодокументи (https://www.facebook.com/The-revolution-rose-georgia-1407437722
821389/?fr ef=ts; https://www.facebook.com/groups/1531293697162517/), а також
знайдено неофіційну сторінку, де опубліковано американський повнометражний
документальний фільм режисера Стіва Йорка “Orange revolution” (https://
www.facebook.com/pages/Orange-Revolution-film/142107439154805?nr).

Як згадувалося вище, у соціальній мережі ВКонтакті не знайдено жодного із
трьох запитів про події у Грузії, проте з подій “Помаранчевої революції” це 4 спільноти
( h t t p s : / / vk . c o m/s e a r c h?c % 5 B q % 5 D = П о м а р а н ч е в а % 2 0 р ев о л ю ц ія &c %
5Bsect ion%5D=communities),  357 – відеодокументів (https://vk.com/search?
c%5Bq%5D=Помаранчева%20революція&c%5Bsection%5D=video) та 102 аудізаписів
(https://vk.com/search?c%5Bq%5D=Помаранчева%20революція&c% 5Bsection%5D=audio),
які пов’язані з цією подією. На відміну від двох попередніх соціальних мереж, Twitter –
соціальна мережа, яка є мережею мікроблогів, тому при пошуку запитів результат джерел
знаходимо в твіттер-акаунту ЗМІ чи в учасників мережі. Існують публікації відео- та
фотодокументів революцій у Грузії та Україні у мережі Twitter (https://twitter.com/
search?f=images&vertical=default& q=Помаранчевої%20революції&src=typd; https://
twitter.com/search?f=images& vertical=default&q=Революция%20роз&src=typd).

Проаналізувавши вище згадані історичні події, можемо стверджувати, що відомостей
за період 2003-2004 рр. залишилось досить мало. Крім того, при дослідженні було
виявлено малий відсоток Інтернет-джерел серед архівів електронних ЗМІ.

Таким чином, нами розглянуто Інтернет-джерела, що можуть бути використані
під час дослідження історичних процесів, на основі їх аналізу створено класифікацію
за групами, а саме за місцем знаходження та за способом відтворення, а також за
видами наукової інформації. Ця класифікація дозволяє джерелознавцю виділяти
інформацію, структурувати та отримувати потрібні дані з Інтернет-джерел.
Проаналізувавши інформаційне наповнення про події 2003-2004 рр. в Україні та Грузії
серед соціальних мереж Facebook, ВКонтакті, Twitter, очевидною є відмінність
контенту різних соціальних мереж, причини цієї відмінності потребують подальших
досліджень. Слід зауважити, що наш аналіз не є повним і вимагає подальшого
вивчення та конкретизації.
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TSOU YI-HSIN: MATERIALS TO THE HISTORY OF LATITUDE INVESTIGATIONS

Setting a high value on such component of historical studies as the history of science the
authors refer to the history of astronomical surveys development. In current paper special
attention is given to the establishment and development of scientific institutions in the sphere of
latitude observations. Particularly, the activity of Poltava Gravimetric Observatory, which was
established in 1926 and played a role of fundamental gravimetric post connected to the world
gravimetric network, is covered separately.

The correspondence between astronomical scientists could be used as a valuable source
for studying latitude investigations in the 20s century. In this work we present the texts of nine
letter written in English, which are a part of correspondence between Ukrainian Soviet
astronomical scientist E.P. Fedorov and Chinese scientist Tsou Yi-Hsin. The correspondence
took place from 1957 to 1965 and ended up with the beginning of the Cultural Revolution in
China in 1966-1976. Letters presented in the article contain information concerning the training
of Chinese astronomers in the Soviet Union and establishment of latitude observations in China.
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ЛИСТУВАННЯ АКАДЕМІКА ЄВГЕНА ФЕДОРОВА ТА ЦЗОУ І-СІНЬ:
МАТЕРІАЛИ ДО ІСТОРІЇ ШИРОТНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ

Надаючи великого значення такій складовій історичних досліджень, як історія
науки, автори торкнулися історії розвитку астрономічних досліджень. У даній роботі
особлива увага приділена становленню та діяльності наукових установ у галузі широтних
спостережень. Окремо розглянуто діяльність Полтавської гравіметричної обсерваторії,
що була заснована у 1926 р. і була фундаментальним гравіметричним пунктом,
пов’язаним зі світовою гравіметричною мережею.

У якості цінного джерела до вивчення історії широтних досліджень у ХХ ст. може
використовуватися листування вчених-астрономів. У даній публікації наведено тексти
дев’яти листів, написаних англійською мовою. Вони є частиною листування українського
радянського вченого-астронома Є.П. Федорова та китайської вченої Цзоу І-Сінь.
Спілкування між цими науковцями тривало протягом 1957-1965 рр. та перервалося з
початком “культурної революції” у Китаї 1966-1976 рр. У запропонованих листах
міститься інформація про стажування китайських астрономів-широтників у
Радянському Союзі, становлення широтних спостережень в Китаї.

Kлючові слова: Є.П. Федоров, Цзоу І-Сінь, Україна, Китайська Народна Республіка,
Радянський Союз, СРСР, Міжнародний астрономічний союз, Міжнародна служба
широти, Полтавська гравіметрична обсерваторія.
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ПЕРЕПИСКА АКАДЕМИКА ЕВГЕНИЯ ФЕДОРОВА И ЦЗОУ И-СИНЬ:
МАТЕРИАЛЫ К ИСТОРИИ ШИРОТНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ

Придавая большое значение такой сложной составляющей исторических исследований,
как история науки, авторы коснулись истории развития астрономических исследований. В данной
работе особое внимание уделено становлению и деятельности научных учреждений в сфере
широтных наблюдений. Отдельно рассмотрена деятельность Полтавской гравиметрической
обсерватории, которая была основана в 1926 г. и была фундаментальным гравиметрическим
пунктом, связанным с мировой гравиметрической сетью.

В качестве ценного источника для изучения истории широтных исследований в ХХ
в. может использоваться переписка ученых-астрономов. В данной публикации приведены
тексты девяти писем, написанных на английском языке. Они являются частью переписки
украинского советского ученого-астронома Е.П. Федорова и китайской ученой Цзоу И-
Синь. Общение между этими исследователями продолжалось в течение 1957-1965 гг. и
прервалось с началом “культурной революции” в Китае 1966-1976 гг. В представленных
письмах содержится информация о стажировке китайских астрономов-широтников в
Советском Союзе, становлении широтных наблюдений в Китае.

Kлючевые слова: Е.П. Федоров, Цзоу И-Синь, Украина, Китайская Народная
Республика, Советский Союз, СССР, Международный астрономический союз,
Международная служба широты, Полтавская гравиметрическая обсерватория.

The progress of the mankind is closely related to the development of scientific knowledge.
Moreover, evolution of any science is based on the efforts of a human to understand and conquer
the environment and the desire to explore the unknown. That’s why in order to understand the
process of humankind society development completely it is necessary to pay great attention to such
component of history as the history of science.

Astronomers have been trying to solve the mysteries of the Universe for many millennia.
Today astronomy is a science studying the origin, development and properties of objects observed in the
sky (outside the boundaries of the Earth) as well as the processes connected to them. The astronomers
research stars, planets and their satellites, comets and meteorites, nebulae, stellar systems, etc.

The United Nations declared 2009 the International Year of Astronomy (IYA2009).
Astronomy has long been connected to geodesy and geophysics. Thus, as early as in 1895 International

Association of Geodesy decided to establish a special latitude service to perform systematic research in
order to receive more accurate data allowing to study the movement of the poles of the Earth in detail. It
received the name of International Latitude Service (ILS). In 1899 the first network of six astronomical
stations near 39° north latitude was established and came into operation [7, p. 147].

The investigations in this sphere were based on close international collaboration.So, during
the 20th century other latitude stations, including those from the Soviet Union (USSR), joined to the
execution of latitude observations. It is remarkable that Gravimetric Observatory in Poltava (Ukrainian
SSR) was one of the most powerful scientific institutions in the area of latitude observations. It was
a fundamental gravimetric point connected to the world network where during many years the
measurements of gravity were executed and such phenomena as the shifts of Earth poles and tides
in the Earth crust were studied.

Poltava Gravimetric Observatory was founded in Poltava by academician O. Ya. Orlov. Initially
it was subordinated to the Ukrainian Central Chamber of Measures and Weights, but in 1936 it
came under the jurisdiction of the Academy of Sciences of the Ukrainian SSR , and since 1964 it
has been part of the Subbotin Institute of Geophysics.
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Since 1939 astronomical observations of the changes of Poltava latitude are being conducted
in Poltava Gravimetric Observatory using several instruments: Zeiss and Bamberg zenith telescopes,
Danjon prism astrolabe, zenith telescope ZTL-180 (ЗТЛ-180). The results of these observations
have allowded to receive important fundamental data about the shifts of the Earth Poles and to study
some particular effects of the Earth rotation (for example, the influence of the liguid Earth core). In
May of 1953 Poltava Gravimetric Observatory became the centre of latitude service in the USSR.

It is remarkable that in Poltava Gravimetric Observatory for the first time ever in the world
daily nutation was calculated basing on the astronomical investigations, which confirmed the existance
of the liquid Earth core. Moreover, on the basis of longterm observations of the ground surface
dynamics the methodology for seasonal vertical movement of soil layers forcasting exclusively according
to the data of precipitation was developed. Poltatva set of observations over bright stars knows no
equals in the world practice of latitude obeservations.

The names of such prominent scientists as O.Ya. Orlov, E.P. Fedorov, Z.N. Aksentyeva,
M.A. Popov, V.G. Balenko, Ju.K. Gulak, D.D. Ivanenko, Ya.S. Yatskiv, V.G. Bulatsen are connected
to the activity of the Poltava Gravimetric Observatory. In this particular observatory worked
E.P. Fedorov (1909-1986), who later became an academician of the Academy of Sciences of Ukrainian
SSR. He conducted vigorous scientific and organizational activity, connected to the Earth rotation.
E.P. Fedorov even held the post of the Chief of the Committee on the Earth rotation exploration of the
Astronomical Council of .Ac.Sci.USSR. During 1955-1961 he occupied the position of the President of
the Commission 19 “Rotation of the Earth” of the International Astronomical Union and was actively
involved in the operation and reorganization of the International Latitude Service, which in 1962
was transformed into International Polar Motion Service at the suggestion of E.P. Fedorov

In 1956-1958 latitude observations developed extremely extensively in the world. This was
favored by the conducting of the International Geophysical year in 1957/1958 and of the International
year of collaboration in 1959 [1, sh. 17]. During the International Geophysical Year 67 countries
executed geophysical observations according to single research program and methodology. Moreover,
it lead to the building of a latitude station in Tientsin, People’s Republic of China [3, sh. 63], which
was later headed by Chinese astronomical scientist professor Tsou Yi-Hsin.

Tsou Yi-Hsin was born on the 5th of June 1911. She graduated from Sun Yet-Sen University,
Canton, in 1932, and then she worked in the Observatory of the University. In 1935 the astronomer
was sent to Japan to improve her knowledge of Practical Astronomy. Tsou Yi-Hsin spent about one
year at Tokyo Imperial University Observatory and Tokyo Observatory. After having returned from
Japan she kept on working in the above mentioned University Observatory up to 1948 and at the
same time was occupied as a lecturer, then assistant professor and, lastly, professor of that University
and the director of the Observatory.

In 1948 Prof. Tsou Yi-Hsin obtained a grant from the Commission 38 of IAU (Exchange of
Astronomers) to study at the Royal Greenwich Observatory for eight or nine months. In 1949 she
was at the Edinburg Observatory, Scotland and the Cambridge Observatory, England. It was
mentioned in Transactions of the IAU, Vol. VIII, page 602: «A second woman astronomer worked
for the space of two years at various Observatories in Great Britain – second year with the aid of a
grant from the British Council. She has returned home with greatly increased knowledge in a wide
range of subjects in which there was no opportunity of gaining experience in her own country».

She returned to China in 1951 and continued her professorship at the same University for one
year and then worked at the Purple Mountain Observatory, Academy of Science, Nanking, China
from September 1951 and took charge of a new Tientsin Latitude Station. During the period of
1957-1958 she had been learning latitude works in Moscow, at Pulkovo [Main Astronomical
Observatory of National Academy of Sciences of the RSFSR] and at Poltava [Gravimetric
Observatory of Poltava] [6].
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The correspondence of this scientist with E.P. Fedorov, who she called a teacher, sparks an
enormous interest. This correspondence is deposited in the archive of the Archival Institute of
Vernadsky National Library of Ukraine in the fond 250 “Fedorov Yevgen Pavlovich (the 26th of
June 1909 – the 8th of November 1986) – astronomer, academisian Ac.Sci.Ukr.SSR (1969)”. The
letters of Tsou Yi-Hsin and E.P. Fedorov represent a valuable source for the study of the latitude
investigations historiography in the 20th century and of the scientists’ fruitful biographies.

Apart from describing the character of communication between the two scientists – of the
teacher and the pupil, they also contain information concerning practical training of Chinese latitude
astronomers in the USSR, the establishment of latitude observations in PRC and the collaboration
of a famous soviet astronomer E. P. Fedorov with Chinese colleagues.

The correspondence between two astronomers had begun as far back as the time of Tsou Yi-
His training in the USSR. In her letter of 1958 she shares her impressions of her visit to Tashkent and
latitude station in Kitab (Letter 1).

After the return to PRC her communication with E.P. Fedorov continued, which is evidenced
from their correspondence. In her letters Tsou Yi-Hsin informs E.P. Fedorov about the process of
the Tientsin Latitude Station setting up and discusses problems which were arising while mounting
the equipment. Initially, Peking University ordered zenith-telescope at Carl Zeiss Jen Company, but
there emerged a delay in executing the order  [2, sh. 3]. In the end, the latitude station received the
equipment from the USSR (Letters 2, 3, 4).

When a limited network of five latitude stations began to develop rapidly and more stations,
including already existing and new ones, particularly those from Mongolia and PRC, were joining
the network, the issue of the quick access to special literature on latitudinal subject, to the reporting
information of ILS and the results of latitude observations became extremely pressing. E.P. Fedorov
helped to solve this outstanding problem for Chinese astronomers via the exchange of literature and
providing methodological aid in the organization of latitude observations for the team of young
latitude station (Letters 5, 6, 7).

During 1958-1964 spirited debates took place among astronomers and geodesists about the
reorganization of International Latitude Service and burning problems were discussed. Chinese
astronomers engaged in the operation of this service, including the representatives of the latitude
station in Tientsin, were also concerned about these issues. The correspondence between the Head
of the latitude station Tsou Yi-Hsin and E. P. Fedorov provided the opportunity to “have a finger on
the pulse” (Letters 8, 9).

As a whole, the correspondence of the astronomers E.P. Fedorov and Tsou Yi-Hsin lasted over
1957-1965 and discontinued with the beginning of the Cultural Revolution in China in 1966-1976.

In current work we provide authentic texts of nine letters. All of them are written in English,
but there are some words and phrases in Russian in letters. Saving the peculiarities of original documents
we give the translations of such words. We introduce the Chinese scientist in the article preamble as
Tsou Yi-Hsin, but in the letters several versions of her name spelling could be found (Zsou-Yi-Sin,
Tsou Yi-Hsin, Thsou Yi-Hsin, Yee-Hsin Chu). Fragments which couldn’t be read because of illegible
handwriting are marked as /…/.
____________________________________
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Letter 1
Проф. Федоров 1958, I, 22nd

Полтавская обсерватория
Полтава УССР1

Dear Prof. Федоров,
I sent you one letter from Moscow and left four small gifts at the Foreign Dept. for giving to

your Director (Зинаида Николаевна2), Николай Андреевич, Фрося and Катя3.
We arrived Ташкент4 on 31st December last year. I thought our stay at Ташкент and

Китаб is very short, we learn some valuable knowledge there (the mounting, adjustment of
АПМ-2 з. т [zenith-telescope], publications some International Latitude stations, some papers
of Kimura, Carnera, Cecchini, Nicolini,...).

Now, we are on the train for returning home at will write to you when I arrive Tientzin.
Please sent our thanks to your Observatory for sending us telegram dated 31st Dec. last year

to Китаб5 (for new year).
Sincerely yours,
Цзоу И-Синь6

at the station Отпор7

in a great hurry.
This letter had not got the opportunity to the sent out, the Postage stamp (1 руб.8) on its

envelop) prove it to you.
AI NLU, found 250, description 1, case no. 254,sh. 2.

Letter 2
I should report to our Observatory and to all concerning organizations that what I have learnt

in your Country. Poltava is the place that I stayed longest, so, if possible, please send me (to
Тяньцзинь9) two copies of my «справка»10, it would be much appreciated. An addressed envelope
with airmail stamp on is enclosed, please send it by registered post and add some stamp on. The
two addressed labels are enclosed for sending literatures, books and publications.

Our young observer received Алла’s letter11 with thanks. We give her 5+ for her handwriting
of our Chinese address.

АПМ-2 had arrived here two month before my arrival. It is very strange that we could not
found any eyepiece in any wooden case. I wrote  a letter to Софья Васильевна and Владимир
Иванович12 yesterday, to ask their Kindness to consult with the manufactory.

There are some stain-spots on the instrument. It seems that it suffered damp. I heard that all
wooden cases of instrument were put inside the paralon since 25th dec.

Now all of us are waiting for the mechanics and eyepieces from Ленинград13 and hope to
get a level-examinator.

Which best wishes waiting for your letter.
Your student, Цзоу И-Синь.

AI NLU, found 250, description 1, case no. 254,sh. 12.
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Letter 3
Poltava,
1958, March 3
My dear Prof. Zsou-Yi-Sin,
I must apologize for not answering your letter earlier: it reached Poltava when I was at Pulkovo,

and I seize the first free time to write to you after having returned home. Thank you very much
indeed for your presents which you mention in your letter. I can scarcely give you an idea how all of
us were touched with your kindness.

As you had asked me I remitted 1800 p. to Пань Цзюнь-Хуа14. You can find the bill enclosed
herewith. I send you also Отзыв which you wished to have. I have ventured to add to this Отзыв
several sincere words expressing my personal opinion of your work in the field of latitude investigation.
I shall be happy if this remark is useful for you.

From my part I have one request to you too. I suppose to write a popular paper about recent
progress of work pertaining to the problem of the pole motion. This paper is intended for the
magazine «Природа»15 and to brighten it up I should like to illustrate it. May I ask you to send me
as soon as possible some photos of your station? Those pictured the zenith-telescope in the process
of installation would be of an utmost interest.

Waiting for news from you,
sincerely yours,
E.P. Fedorov

AI NLU, found 250, description 1, case no. 163,sh. 1.

Letter 4
 [Prof.] Федоров, Tientsin №2

1958, April 6
Just after received your letter several photographs went sent to you about three weeks ago.
Two specialists from the manufactory arrived Tientsin on the 18th march and have been doing

their work since the 19th last month.
Now, the main parts of АПМ-2 have been mounted up except the east photovisual telescope

for the Talcott’s levels. These few days the adjustments of the vertical and horizontal axis have been
in proceeding.

It is very kind of the manufactory  and of these her specialists that they brought us all necessary
articles and they decided to alter  the whole electrical scheme to a new and best one by following the
good experiences of ГАИШ.

Our photography is so bad that all photos are not good at all, only four photos can be enclosed
herewith.

Thank you Observatory and you for the two «отзыв» which give me a lots of helps and
encourage me very much. (Because owing to these two отзыв somebody of our Academy promised
to order one level-examinator and one chronograph from СССР16 for the Station and promised to
send the order for the level-examinator c/o Prof. Михайлов!17)

Have you determined the sale of your P /…/ Chronograph again? What is the final volue of R
of з. т. Bamberg we got? Do you agree that I recommend your zenith-star method for determining
R to our astronomical conference which will be held in Nanking? If your shot note of that method
published in А. Ц. please sent me one copy.

With best wishes to everyone of your Observatory.
your student
Цзоу И-Синь.
AI NLU, found 250, description 1, case no. 254,sh. 4.
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Letter 5
President E. P. Fedorov, Tientsin Station
Poltava Observatory 10th May, 1959
Our Dear President Fedorov,
We are very glad to receive your letter dated 24 April and thank you very much for

giving us encouragement, and asking Prof. Melchior to send me Vol. 9 of Results of ILS
which I could not yet.

We are in need of the correction for д of each pair of International programme, but not for the
group means. Because the correction of each group had been already computed in Poltava by us in
1957. We have used these corrections dДд to compute our latitude observations of completed
groups, but we don’t know how to treat the incomplete groups.

The rest money deposited in the bank in Poltava belongs to me, please ask somebody to buy
some books or copy some papers for me, time by time. I hope very much to get the reports on
ЗТЛ-180 in the 13th conference of Soviet Astrometry in 1958, in the 10th conference of IAU,and
the results of International stations since 1957.

When and where will the 4th conference of Soviet Latitude carry on?
Your student
Цзоу И-Синь.
PS. How do you think that when we should send our observation-book to Central office?

What is its address?
Yesterday, I could not find the envelopes of the former type and had to buy some as the

enclosed once (9 envelopes have been sent by ordinary mail). I will try to find the former type and
will sent you when I get them.

AI NLU, found 250, description 1, case no. 254,sh. 5.

Letter 6
Тяньцзин,
Х, 27, 1961
Our Dear President, my Dear Teacher Fedorov.
Three weeks ago, after my summer holidays? I received the two /…/ publications, my gratitude

is beyond my power of expression.
I think, you have only one copy. They have been sent to make microfilm and were sent back

to you yesterday. I beg your pardon to this delay.
Your student
Цзоу И-Синь

AI NLU, found 250, description 1, case no. 254,sh. 6.

Letter 7
С праздником!18

We are very glad to know that the great work «Каталог склонений звезд программ
зенит-телескопа в системе FK4...»19 had been finished and published. Would you be so kind as
to send me one copy.

With best wishes to your family.
Цзоу И-Синь
1964, Х, 29

AI NLU, found 250, description 1, case no. 254,sh. 10.
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Letter 8
Prof. Thsou Yi-Hsin The Main Astronomical
Director of the Tintsin Observatory of the
Latitude Station Academy of Sciences of the
Tientsin, Ukrainian SSR
China. Kiev 41,

29 March, 1961
Dear Professor Tsou Yi-Hsin,
It gave me great pleasure to receive your presents and even greater pleasure to learn from

Prof. Shcheglov that you were well.
More than a year ago I was entrusted with the directorship of the Main Astronomical

Observatory of the Academy of Sciences of the Ukrainian SSR and moved from Poltava to Kiev.
My new address is Kiev 41, the above Observatory. The bad side of my new position is that I
cannot find now as much time as in former times for the work on the latitude problem. Meanwhile,
this problem requires now more attention than ever before. Owing to bad health Prof. Cecchini
intends to desert his post of the Director of the Central Bureau of the International Latitude Service.
So it is urgent to decide where this Bureau will be in future and who should be nominated its new
Director. Moreover, it is generally recognized that the whole organization of the latitude service
needs reconsideration. To discuss future organization of this service some scientists interested in this
matter met in Helsinki last autumn.

I am sending you the resolution of this meetings and, in a separate cover, the collection of
papers presented to the meeting.

Several months ago I received a letter from the Secretary of your Observatory concerning
possible utilization of your latitude observation in the computing the polar co-ordinates by the Soviet
Latitude Service. First of all I should like to have the results of your observation to compare them
with the polar co-ordinates already computed. Thus I shall appreciate receiving variation of latitude
of your Observatory from the beginning of regular observations up to the present. Monthly means or
normal points is all that I need.

I shall be grateful also for your permission to use these data in the computing polar co-
ordinate together with the data obtained from other observatories both Soviet and foreign. This
work is now in progress at our observatory.

I must apologize for not sending you newly edited books as you had requested before leaving
Poltava. I promise to atone for my negligence in the future.

With every best wish.
Yours sincerely,

Е.Р. Fedorov
AI NLU, found 250, description 1, case no. 163,sh. 2.

Letter 9
2nd, Post
21, ХII, 1963
Our dear Teacher Fedorov.
We have not got any news from you two years. How are you?
Have you received  the envelopes and my letters which had been sent about three month ago?

I never forget our friendship and the great helps of Soviet Astronomers.
Please tell me the address of Dr. Paul Melchior.
It would be much appreciated if you would sent or lend me the followers:
1. Any news, any publication dealing with meridian Observations of ILS-stars and determination

of proper motions мт.
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2. The preliminary results of International latitude stations for 1961.
3. On the Present state and the future of Latitude Investigations. Collection of papers № 2,

Москва20. If it was published.
4. Предварительные результаты Исследований колебаний широты и движения

полюсов земли21 № 3, № 4.
5. Труды 4-й Всесоюзной широтной конференции22.
With best wishes for Happy Year 1964 Your students Yee-Hsin Chu.

AI NLU, found 250, description 1, case no. 254,sh. 8.

Comments:
1Проф. Федоров, Полтавская обсерватория, Полтава, УССР – To Prof. Fedorov, Observatory Poltava,

Poltava, Ukrainian SSR
2Зинаида Николаевна – Zinaida Nikolaevna. Zinaіda Aksentieva (June 25, 1900 – April 8, 1969) was a

Ukrainian/Soviet astronomer. She became Poltava Gravimetric Observatory director in 1951.
3Николай Андреевич, Фрося and Катя – (Nikolay Andreevich) Nikolay Popov – Senior Scientist of

Poltava Gravimetric Observatory; (Frosya) Bobovoz Efrosin’ya – Astronomer and Librarian of Poltava Gravimetric
Observatory; (Katya) Ekaterina Evtushenko – Research Scientist of Poltava Gravimetric Observatory.

4Ташкент – Tashkent. The capital and largest city of Uzbekistan.
5Китаб – Kitab is a town in Kitob District of Qashqadaryo Region in Uzbekistan.
6Цзоу И-Синь – Tsou Yi-Hsin.
7station Отпор – The old name of the city of Zabaykalsk. On China’s request, in 1958 the Soviets changed

the name «Otpor» to the neutral Zabaykalsk.
81 руб. – 1 ruble or rouble. In this case - the cost of a postage stamp.
9Тяньцзинь – Tientsin. Is a metropolis in coastal northeastern China and one of the five national central

citiesof China.
10cправка – reference.
11Алла’s letter – Letter from Alla. Alla Korsun’ – Astronomer of Poltava Gravimetric Observatory.
12Софья Васильевна and Владимир Иванович – Sof’ya Vasil’evna and Vladimir Ivanovich. Sof’ya

Voroshilova-Romanskaya – the Scientist of The Central Astronomical Observatory of the Soviet Academy of
Sciences at Pulkovo. Vladimir Sakharov – the Scientist of The The Central Astronomical Observatory of the
Soviet Academy of Sciences at Pulkovo.

13Ленинград – Leningrad. Is the former name of Saint Petersburg, is the second largest city in Russia.
14Пань Цзюнь-Хуа – Pan’ Tszyun’-Khua.
15”Природа” – “Priroda” (eng. “Nature”) – magazine published since 1912. Now the monthly popular scientific

journal of the Russian Academy of Sciences, whose publications are devoted to natural science topics.
16отзыв – evaluation.
17СССР – USSR, Union of Soviet Socialist Republics.
18Prof. Михайлов – Aleksandr Mikhailov (1888-1983) – Russian astronomer who was a member of the

Soviet Academy of Sciences. He worked at Pulkovo Observatory from 1947 to 1982.
19С праздником – Congratulations.
20«Каталог склонений звезд программ зенит-телескопа в системе FK4...» – «Catalogue of the

declinations of stars programs of zenith-telescope in the system FK4»
21Москва – Moscow. Is the capital and the largest city of Russia.
22Предварительные результаты Исследований колебаний широты и движения полюсов земли –

Preliminary results of Researches of oscillations of latitude and polar motion of the Earth.
23Труды 4-й Всесоюзной широтной конференции – Studies of the 4th All-Union latitude conference.

________________________
Отримано 24.08.2015
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VOLGA-KAMA EDGE IN MODERN HISTORIOGRAPHY

Abstract. The review of the most significant intellectual achievements of the Russian
historians in the field of historical study of local lore, regional and local history of Volga-
Kama edge of the beginning of the XXI century became the purpose of work.

Methodology of carrying out work. Historical researches of local historians are
analyzed in a historical and genetic key using historical and comparative method at
domination in the historiographic analysis of a method of integrity and obligatory
orientation to valuable approach at the strict accounting of interdisciplinarity of the studied
problem. Results of research are structured in a problem and chronological order.

Results. In this article the attention is focused on more and more increasing role in
the last two decades of a regional historiography, including the researches of scientists
and local historians of Volga-Kama edge. A number of undoubted achievements and success
in development of scientific and organizational and local history work in studying of the
historical past, cultural life and daily occurrence of the Russian province is noted that
testifies to the beginning of a new stage in study of local lore. The most essential intellectual
attainments of historians in the field of local history are analyzed in the plane of radical
restructurings of the Russian historical science and carrying out complex analytics of
regional processes. The fundamental tendencies and determinants of this process come to
light, the most significant publications including generalizing works on history of Volga-
Kama edge are characterized. In all monographic researches the province role in destiny
of Russia is traced. The historiographic analysis of a regional locus is focused on creation
by scientists of complex and multiview image of history of the Kama region.

Authors come to a conclusion about the beginning of the new period in the history of
the local history movement connected with rehabilitation of traditional methods of an
istoriopisaniye, but on the new methodological basis with the purpose to save national
historiographic traditions and to try to break the barriers existing in science.

Scope of results. Results of research prove the model of development of historical
study of local lore at the present stage which assumes independent existence of a complex
of the local history researches constructed in a foreshortening of  neoclassical
methodological model of socio-humanistic knowledge, and at the same time including
achievements of local researchers in the extending general field of domestic historical
science.

Keywords: Kama region, Volga region, study of  local lore, Russian province,
historiography, archeology, Yelabuga, Naberezhnye Chelny, Chistopol.
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ВОЛГО-КАМСЬКИЙ КРАЙ У СУЧАСНІЙ ІСТОРІОГРАФІЇ

Анотація. У статті акцентовано увагу на все більш зростаючій ролі в останні два
десятиліття регіональної історіографії, у тому числі досліджень вчених і краєзнавців
Волго-Камського краю. Відмічається ціла низка безперечних досягнень та успіхів у
розвитку науково-організаційної та краєзнавчої роботи у вивченні історичного минулого,
культурного життя й повсякденності російської провінції, що свідчить про початок
нового етапу у краєзнавстві. Найбільш суттєві інтелектуальні досягнення істориків у
галузі локальної історії аналізуються у площині корінних перетворень російської
історичної науки і проведення комплексної аналітики регіональних процесів. Виявляються
фундаментальні тенденції та детермінанти даного процесу, характеризуються найбільш
значимі публикації, у тому числі узагальнюючі праці з історії Волго-Камського краю. В
усіх монографічних дослідженнях прослідковується роль провінції у долі Росії.
Історіографічний аналіз регіонального локуса сфокусований на створенні вченими
комплексного і багаторакурсного образу історії Прикамського краю.

Ключові слова: Прикам’я, Поволжжя, краєзнавство, російська провінція,
історіографія, археологія, Єлабуга, Набережні Челни, Чистополь.
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ВОЛГО-КАМСКИЙ КРАЙ В СОВРЕМЕННОЙ ИСТОРИОГРАФИИ

Аннотация. В статье акцентировано внимание на все более возрастающей роли в
последние два десятилетия региональной историографии, в том числе исследований
ученых и краеведов Волго-Камского края. Отмечается целый ряд несомненных
достижений и успехов в развитии научно-организационной и краеведческой работы в
изучении исторического прошлого, культурной жизни и повседневности российской
провинции, что свидетельствует о начале нового этапа в краеведении. Наиболее
существенные интеллектуальные достижения историков в области локальной истории
анализируются в плоскости коренных преобразований российской исторической науки
и проведения комплексной аналитики региональных процессов. Выявляются
фундаментальные тенденции и детерминанты данного процесса, характеризуются
наиболее значимые публикации, в том числе обобщающие труды по истории Волго-
Камского края. Во всех монографических исследованиях прослеживается роль провинции
в судьбе России. Историографический анализ регионального локуса сфокусирован на
создании учеными комплексного и многоракурсного образа истории Прикамского края.

Ключевые слова: Прикамье, Поволжье, краеведение, российская провинция,
историография, археология, Елабуга, Набережные Челны, Чистополь.

Волго-Камский край разнообразен многогранностью и богатством культурного
наследия – памятниками археологии, истории и культуры. Наличие на его территории
древнейших памятников – Ананьинского могильника (VIII-III вв. до н. э.) и булгарского
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каменного Елабужского (“Чертова”) городища (IX-X вв.) – всегда способствовало
сохранению устойчивого интереса к местной истории.

Интерес к изучению истории местного края как культурная традиция существовал
во многих областях Российской империи уже в первой половине XIX в. Некоторые
сведения о местной истории сохранили русские летописи, по которым краеведы и
профессиональные историки составили историю древнего Волго-Камья. Важной
социальной основой в формировании традиций краеведения и создании исторического
фундамента провинциальной исторической науки являлось российское духовенство,
чиновничество и учительство, занимавшееся разысканием истории своего края на
региональном уровне. Краеведческое движение, развитое благодаря деятельности
губернских статистических комитетов, а позже губернских ученых архивных комиссий
привело к целому созвездию публикаций, размещенных на страницах губернской печати,
а также отдельных изданий.

В начале ХХ в., несмотря на множество проблем, связанных с внутренним
развитием России и Первой мировой войной, городская интеллигенция и
чиновничество продолжали заботиться о духовном развитии своего края. Создавались
образовательные общества с целью проведения культурно-просветительской
деятельности, осуществлявшейся посредством распространения научных знаний о
естественноисторическом, антрополого-этнографическом и археологическом
положении Волго-Камья, охранения памятников культуры и старины.

В 1920-е годы в Елабуге был организован краеведческий школьный кружок и
краеведческое бюро, занимающиеся изучением истории города и Волго-Камского края.
Благодаря их плодотворной деятельности, несмотря на идеологизацию исторической
науки в советский период, краеведческая работа не прекратилась. К сожалению, многие
труды так и остались в рукописном варианте, часть из них безвозвратно утеряна.
Провинциальная история фактически выпала из общего сюжета российской истории,
несмотря на то, что на местах краеведы-любители и профессионалы продолжали свои
разыскания, активно печатались в местной периодике, издавали историко-
краеведческую литературу.

В 1980-е годы в русле пересмотра отношения к краеведению, академик Сигурт
Оттович Шмидт образовал сектор краеведческой работы в Советском фонде культуры.
Состоялся ряд всесоюзных конференций по краеведению в Москве, Петербурге, Твери,
Симферополе, давшие толчок для развития краеведческой работы во всех краях и
областях страны. Репрессированная наука о “малой родине” обретает второе рождение
с момента образования Союза краеведов России во главе с С.О. Шмидтом в 1990 г. на
всероссийском съезде краеведов в Челябинске.

Несомненно, большой вклад в развитие российского литературного и
исторического краеведения конца ХХ – начала XXI столетия внес доктор филологических
наук, профессор Наиль Мансурович Валеев. Он автор 12 научных монографий, каждая
из которых представляет собой бесценный вклад в отечественную гуманитарную науку,
является актуальной и по сей день, и может служить отличной базой не только для
молодых исследователей, но и вызвать интерес у широкого круга читателей. Все работы
Н.М. Валеева пронизаны мыслью о перспективности исследования истории российской
провинции, поскольку этот пласт отечественной истории еще мало изучен в отличие
от центральных сюжетов. В целях активизации региональных историко-краеведческих
исследований, изучения и популяризации местной истории и культуры с 2007 г. он
руководит работой созданного им регионального отделения Союза краеведов России,
объединившим усилия ученых-краеведов Волго-Камского края.
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На рубеже ХХ-XXI вв. краеведческая тематика вновь стала центральной в
исследованиях не менее выдающихся представителей вузовской интеллигенции,
среди которых безусловно необходимо выделить докторов исторических наук
Н.Г. Валееву (Казань), Э.Н. Валеева (Москва), В.В. Ермакова, И.В. Корнилову
(Набережные Челны), М.С. Судовикова (Киров); кандидатов исторических наук:
А.А. Уткина (Набережные Челны), Т.А. Магсумова (Набережные Челны, Сочи),
А.З. Нигамаева (Елабуга), М.С. Низамову (Москва), А.М. Рафикова (Киров);
кандидата медицинских наук, председателя Бехтеревского общества А.Г. Комиссарова
(Набережные Челны); заместителя директора по научной работе Чистопольского
государственного историко-архитектурного и литературного музея-заповедника
Д.В. Кондрашина (Чистополь) и др.

Закономерным звеном в цепочке развития краеведческого движения в Прикамском
крае стало торжественное открытие 29 июня 2007 г. Татарстанского регионального
отделения Союза краеведов России под председательством профессора Н.М. Валеева.
Выступая в 2005 г. на Всероссийских краеведческих чтениях в Воронеже, он высказал
мысль о перспективности исследования истории российской провинции, поскольку
этот пласт отечественной истории еще мало изучен в отличие от центральных сюжетов.
Н.М. Валеев становится членом Президиума Союза краеведов России, куда его
рекомендовал выдающийся ученый, академик РАО Сигурдт Оттович Шмидт, почетный
председатель Союза краеведов России. Именно С.О. Шмидт предложил учредить в
Елабуге отделение Союза краеведов для объединения научно-педагогических
работников и заинтересованной в краеведческой работе общественности в целях
активизации региональных историко-краеведческих исследований, изучения и
популяризации местной истории и культуры.

Татарстанское региональное отделение Союза краеведов России, объединившее
усилия ученых-краеведов, находится в едином научном пространстве с научными
школами Волго-Вятского края. С момента основания регионального отделения
проведено более 30 тематических заседаний, посвященных различным вопросам
истории Прикамского края. Был поднят широкий спектр вопросов: история древних
народов, населявших наш край на рубеже нашей эры; основные археологические
культуры; история древнего и средневекового Прикамья; купеческие династии, их
торговая деятельность и традиции благотворительности; развитие образования и
здравоохранения в Набережных Челнах в ХХ в.; православие в Прикамье; культурная
жизнь и история повседневности российской провинции.

В рамках тематических заседаний прошла презентация научных работ елабужских
краеведов (Н.М. Валеева, Н.Г. Валеевой, Э.Н. Валеева, Д.А. Галимова, А.Г. Комиссарова,
И.В. Корниловой, Т.А. Магсумова, А.З. Нигамаева и др.).

Материалы археологических изысканий, проведенных на территории Елабужского
городища (IX-X вв.) и исторической части города Елабуги, были положены в основу
исторического очерка А.З. Нигамаева “Ранняя история Елабуги” [19]. В работе уделено
внимание наименее исследованным периодам древней и средневековой истории
города, в первую очередь, болгаро-татарской Алабуге и Елабуге раннерусского периода.
Автор останавливается и на мифотворчестве города, что свидетельствует о повышенном
интересе населения к истории своего города.

Сюжетная линия изданной в 2007 г. совместной работы ученых Н.М. Валеева и
Н.Г. Валеевой “Елабуга. Харбин. Сидней... = Yelabuga. Harbin. Sydney…” [2] объединена
именами ярчайших представителей купеческой династии Стахеевых разных поколений.
Впервые в широкой ретроспекции показана их деятельность в органах земского
самоуправления в масштабном историческом контексте социально-экономической
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жизни Елабуги XIX – начала XX вв. Период вынужденного изгнания с родины, жизнь
на чужбине впервые воссоздана по письмам Григория Ивановича Стахеева (1880-1943)
к сыну Борису Григорьевичу (1910-1990), хранящимся в личном архиве George Staheyeff
Newcastle и являющимися частью зарубежной архивной россики. Собственные
впечатления авторов книги от общения с русскими австралийцами на Пятом континенте
органично дополняют социальный портрет эмигрантов.

Проблема политических репрессий в российской провинции поднята в работе
Д.А. Галимова “Годы репрессий в Елабуге” (2008) [8], основанной на исследовании
архивных документов и электронных базах жертв политических репрессий в
Елабужском крае.

Значимым научным событием стал выход объемного издания “Краеведы Елабуги”
[14], подготовленного членами Союза краеведов России, доктором филологических
наук, профессором Н.М. Валеевым и доктором исторических наук, доцентом
И.В. Корниловой (2007). Впервые в истории существования города Елабуги появилась
возможность издания книги, так полно и увлекательно рассказывающей о красоте и
духовном богатстве этого места, о его культурном и историческом наследии, о
необыкновенных людях, с ним связанных. Особый интерес вызывают у читателя
вступительные статьи к трудам представленных в книге авторов, являющиеся
своеобразными историографическими очерками, из которых можно почерпнуть
биографические сведения краеведов, комплексный анализ их исследований. Они
позволяют читателю более полно и объективно ознакомиться с изысканиями краеведов.
В каждом очерке авторы старались показать индивидуальность своих героев. Все
очерки выдержаны методологически. Историографический материал изложен по
единой четкой исторически оправданной структуре. Книга прекрасно оформлена,
в ней содержится большое количество фотографий Елабуги XIX – начала XX вв.,
многие из которых опубликованы впервые.

В рамках деятельности регионального отделения проводятся исследования не
только по истории Елабуги, но и других городов Татарстана. Так, в 2010 г. проведена
презентация работ кандидата исторических наук Т.А. Магсумова [16; 17], посвященных
комплексному анализу воспитательного процесса в средней профессиональной школе
дореволюционной России на примере Казани. Автор делает вывод о продуманности
воспитательной политики, противоречивости ее реализации на практике, подчеркивает
различия в воспитательных системах государственного и негосударственного секторов
образования, особое внимание уделяет особенностям быта учащихся и участию учеников
в революционном движении в Казани.

Доктор исторических наук В.В. Ермаков в монографии “Обращение к истокам:
История Набережных Челнов и региона Восточного Закамья” [8] рассматривая
вопрос колонизации Прикамья, приводит разные мнения историков и краеведов
XIX – начала ХХ в. о направлениях заселения территории Нижнего Прикамья.
Внимание уделено истории г. Набережные Челны, что несомненно, придает особую
ценность данному труду.

В монографиях доктора исторических наук Э.Н. Валеева [3; 4] воссоздана
историческая картина становления и развития книжной культуры российской
провинции. Всесторонне охарактеризована историко-культурная ситуация в
многонациональном Волго-Камском крае, определены роль, место и значение
просветительских инициатив императорских университетов, государственных
учреждений и общественных организаций в формировании и дальнейшем развитии
книжной культуры. Как примечательный факт следует расценивать включение автором
в исследовательское поле процессов формирования общественных и книжных
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коллекций края, первых переводов научно-популярных текстов на татарском и чувашском
языках, выпуск печатных изданий политических партий и обществ, ибо они отражали
историко-культурные процессы в Волго-Камском крае конца XVIII – начала ХХ вв.

Монография кандидата медицинских наук, председателя “Бехтеревского
врачебного общества” А.Г. Комиссарова “Из рода богатырей” [10] переосмысливает
некоторые факты и события биографии всемирно-известного российского
ученого, академика В.М. Бехтерева (1857-1927). Использование в работе
архивных данных позволило автору сделать новые обобщения в историко-
генеалогическом исследовании династии Бехтеревых.

В 2011-2012 гг. были опубликованы сразу три крупных краеведческих исследования
по истории образования. Т.А. Магсумовым представлена комплексная характеристика
учащейся молодежи Казани конца XIX – начала ХХ вв. в контексте ее повседневной
жизни [17]. В работе на основе богатого фактического материала отражено влияние
специфики провинциально-столичной жизни с ее определенными духовно-
материальными установками на трансформирование сознания молодых людей.
Предпринята попытка рассмотреть обусловливавшие школьную жизнь
повседневные практики, описать компоненты повседневной субкультуры учащейся
молодежи, проследить ее развитие и определить уровень воздействия на нее
культурно-образовательной среды и властных структур в условиях имперско-
бюрократического режима. Большое внимание уделено быту дома и в школе,
взаимоотношениям воспитанников между собой и с учителями, дисциплине
учащихся, правилам поведения, форме, праздникам и режиму дня. Особое внимание
сфокусировано на изучении настроений, нравственно-бытового облика и общественной
активности юношей и девушек.

Исследование И.В. Корниловой [13] посвящено истории развития педагогического
образования в Казанской губернии последней четверти XIX – начала ХХ вв. В
монографии дается комплексное освещение системы подготовки учительских кадров,
ее специфика в условиях многонациональной Казанской губернии. Автором
предпринята попытка определить эффективность системы педагогического образования,
а также проследить степень влияния социально-экономических и политических
факторов на подготовку учителей в губернии. Наконец, в работе мы сталкиваемся с
истоками давнего спора о том, как лучше готовить учителей, кто приносит большую
пользу школе, тот, кто получил образование в педагогическом институте или
аналогичном учебном заведении, будучи со студенческой скамьи ориентирован на работу
в школе, или выпускник университета, получивший более разностороннее образование
и потому обладающий большим кругозором.

Появление очередной монографии доктора исторических наук Н.Г. Валеевой
“Елабужский библиотечный техникум. Годы и люди” (2012) [5] является плодотворным
продолжением ее предшествующих работ по истории библиотечного дела в
Прикамском крае. Книга Н.Г. Валеевой посвящена раскрытию прошлого и
настоящего Елабужского библиотечного техникума на фоне проблем отечественной
истории, развития культуры и, в частности библиотечного дела. Работа в
хронологическом порядке раскрывает становление учебного заведения в
биографическом контексте его известных персоналий, показывает формирование
педагогического коллектива, дает оценку деятельности преподавателей. Содержание
книги богато иллюстрировано фотографиями из частных семейных архивов. Обилие
фактографических сведений, вкрапление в повествование воспоминаний выпускников
разных лет и личных воспоминаний автора, семантическая двухплановость текстового
пространства способствуют многостороннему раскрытию истории Елабужского
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библиотечного техникума, функционировавшего под данным названием с 1936 по 1960 г.
В последующем он преобразован в культпросветучилище, а затем – в училище культуры.
Следуя заявленной теме, автор исследует в основном период деятельности техникума,
и, хотя построенные по проблемному принципу зарисовки последующей истории
учебного заведения дают общий образ его жизни, хотелось бы увидеть полный очерк
истории школы на протяжении всего времени ее существования.

В работе И.В. Корниловой “В.Ф. Кудрявцев как исследователь истории российской
провинции” (2012) [12] впервые, на широкой событийной палитре российской жизни,
воссоздается аналитическая биография Василия Филипповича Кудрявцева (1843-1910)
– историка, этнографа, археолога, архивиста, краеведа, подвижника просвещения и
фольклориста, талантливого исследователя местно-областной старины, уроженца
Прикамского края. Исследование жизни и деятельности В.Ф. Кудрявцева выходит далеко
за рамки краеведческой или чисто биографической тематики и поднимается до изучения
вопроса о месте, которое должно быть отведено провинциальной интеллигенции в
отечественной истории. В целом автору удалось выявить самые разные направления
исследовательской деятельности В.Ф. Кудрявцева, ранее более известного только как
этнографа, провести комплексное исследование его научных трудов и отметить его
достойный вклад в развитие отечественной исторической науки. Книга содержит
богатую и разнообразную информацию о многих других не менее известных
исследователях истории российской провинции, что побуждает к дальнейшим архивным
разысканиям и размышлениям, зачастую уже типологического и сравнительно-
исторического характера. В этом также заключается несомненное достоинство работы.

В 2014 г. в серии “Жизнь во благо” вышла в свет очередная книга А.Г. Комиссарова
[9], посвященная жизненному и творческому пути священника Павла Дернова в
контексте исторических событий в России начала ХХ в.

В октябре 2015 г. в Чистополе в рамках работы Международной научно-
практической конференции “Первые Пастернаковские чтения в Чистополе”,
посвященной Году литературы в Российской Федерации и 125-летию со дня рождения
Бориса Пастернака (1890-1960) состоялась презентация уникальной в своем роде книге
“Литературный Чистополь”, подготовленной к изданию Д.В. Кондрашиным [11].
Работа, посвященная творческой деятельности советских писателей в годы эвакуации
в Чистополе, вызвала неформальный интерес участников конференции – детей
советских писателей, находившихся вместе со своими знаменитыми родителями в
эвакуации. Среди них: Г.Е. Долматовская, дочь поэта Е. Долматовского; Г.С. Васильева,
дочь поэта С. Васильева; Т.М. Могилевская, дочь писателя М. Рудермана;
И.М. Шамбадал, дочь писателя М. Шамбадала. Примечательно, что особое внимание в
книге уделено чистопольскому творчеству Б.Л. Пастернака.

В 2015 г. вышла в свет очередная монография Н.М. Валеева “К.И. Невоструев:
творческая биография учёного. Переписка” [1], в которой на фоне исторического
контекста эпохи исследована аналитическая биография одного из самых выдающихся
представителей российской науки XIX столетия К.И. Невоструева (1816-1872), члена-
корреспондента Императорской Санкт-Петербургской Академии наук, члена Сербского
учёного общества в Белграде, Югославянской Академии в Загребе, профессора-
археографа, археолога, историка и филолога, открывшего всему миру Ананьинский
курганный могильник.

Историография наиболее важных достижений отечественных историков в области
краеведения Прикамья в условиях трансформации российской исторической науки
представлена в монографии А.А. Литвина, И.В. Корниловой, Т.А. Магсумова
“Российская провинция второй половины XIX – начала ХХ столетия в отечественной
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историографии” (2015) [15]. Материалы книги – отражение реакции российских
историков на необходимость изучения событий и явлений местной истории в целях
повышения исторической осведомленности, информирования широкой
общественности об истории своего края и углубления любви к малой родине. Предтечей
этой работы выступило исследование И.В. Корниловой и Т.А. Магсумова “Russian
Study of Local Lore: Historiographic Sketches” [20], в котором авторы предприняли
попытку представить областное краеведение как явление историографии и как
социокультурный феномен в жизни российской провинции на широком фоне
краеведческой проблематики не только Прикамья, но и Поволжья, Урала, юга России,
Сибири в XIX – начале XXI вв.

Поистине огромен научно-исследовательский вклад, который оказали ученые
Прикамья на становление местного краеведения. Широкая работа проводится по
привлечению студентов историко-географического факультета Набережночелнинского
государственного педагогического университета к выполнению исследовательских
работ на краеведческую тематику, студенты выезжают для работы в архивы и научные
библиотеки страны. Большое внимание уделяется и работе со школьниками.
Традиционными стали олимпиады и заочные конкурсы школьных творческих работ по
истории Прикамского края, а также участие в качестве экспертов на секции “краеведение”
республиканского фестиваля исследовательских работ “Паруса науки” и ежегодных
научно-практических школьных конференций.

Члены Татарстанского регионального отделения Союза краеведов России
регулярно проводят краеведческие заседания, на которых выступают ученые
Набережночелнинского госпедуниверситета, специалисты из других городов, краеведы
и старожилы Елабуги и Набережных Челнов по актуальным вопросам истории города
и края. Краеведческий компонент занимает важное место в подготовке будущих
педагогов, деятельность которых должна стать одной из основ духовного возрождения
общества, формирования нравственных идеалов молодого поколения. Бережное
сохранение и развитие культурного, духовно-нравственного наследия, исторических и
культурных традиций страны, краеведческих традиций края, безусловно, определяют
настоящее и будущее российского общества.
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КОНСЕРВАТИВНО-ГЕТЬМАНСЬКЕ СЕРЕДОВИЩЕ МІЖВОЄННОЇ
УКРАЇНСЬКОЇ ЕМІГРАЦІЇ В КРАЇНАХ ПІВДЕННО-СХІДНОЇ ЄВРОПИ

(1918-1939 рр.)

Охарактеризовано консервативно-гетьманське середовище української політичної
еміграції у трьох балканських країнах – Болгарії, Румунії та Югославії. Визначено основні
структурні одиниці емігрантського монархічного руху в цьому регіоні Європи –
Український союз хліборобів-державників та Українське національне козацьке
товариство. Перша політична організація мала вплив переважно в Румунії та
Югославії, друга – в Болгарії. Обидві були ініціаторами створення таких громадських
організацій, як Союз українських хліборобів та Українська громада в Бухаресті,
Українське культурне об’єднання в Болгарії, Союз хліборобів України в Сербії.
Проаналізовано взаємовідносини представників консервативно-гетьманського та
національно-демократичного середовищ української еміграції у регіоні.

Ключові слова: Болгарія, еміграція, монархічний рух, політичне середовище,
Румунія, Югославія.
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CONSERVATIVE HETMAN ENVIRONMENT OF THE INTERWAR UKRAINIAN
EMIGRATION IN THE SOUTHEAST EUROPE (1918-1939)

The work highlights the issues of formation and development of conservative Hetman
environment in the Southeast Europe. The peculiarity of Ukrainian political emigration in this
region consisted in the fact that it arrived in Bulgaria and Yugoslavia as a part of the White
armies of A. Denikin and P. Wrangel, and it arrived in Romania as part of the Army of the
Ukrainian People’s Republic and the Ukrainian partisan-rebel troops. Peripheral migration
centers were established in the first two countries, emigration in Romania occupied an
intermediate position between political centers and peripheral centers.

In 1920s, national democratic environment was the most numerous and active among
Ukrainian emigration in these countries, as well as radical-nationalist environment in 1930s.
Interim place was occupied by conservative Hetman environment. It was represented by
two political organizations – Ukrainian Union of State Grain Growers headed by V. Lypynsky
and P. Skoropadsky and the Ukrainian National Cossack Society headed by I. Poltavets-
Ostryanytsia.

The Union did not establish its party branches in the region, but it carried out its public
social and political activities through public organizations – Ukrainian Union of State
Grain Growers and the Ukrainian community in Bucharest and the Ukrainian Union of
State Grain Growers in Serbia. There have been attempts to take on leadership in central
emigration organizations – Ukrainian association “Prosvita” in Belgrade and the Union
of Ukrainian organizations in Yugoslavia, as well as Public-Assisting Committee in Romania,
but they failed.

National Ukrainian Cossack Association opened in Bulgaria its legal branch. It initiated
the establishment of Ukrainian Cultural Association in Bulgaria, which was fighting for the
influence over Ukrainian emigration with the Ukrainian community in Bulgaria. Branch leaders
were members of the council of the Union of Ukrainian organizations in Bulgaria. In the early
1930s, the branch initiated the dismissal of I. Poltavets-Ostryanytsia from the leadership. Since
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the middle of 1930s, conservative Hetman environment shifted its orientation on the Organization
of Ukrainian Nationalists.

In the late 1930s, conservative Hetman environment was gradually losing its position
among Ukrainian emigration in Southeast Europe, and the radical nationalist environment
started strengthening its role.

Keywords: Bulgaria, emigration, monarchist movement, political environment, Romania,
Yugoslavia.
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Сумский государственный университет, кандидат исторических наук, доцент (Украина)

КОНСЕРВАТИВНО-ГЕТМАНСКАЯ СРЕДА МЕЖВОЕННОЙ УКРАИНСКОЙ
ЭМИГРАЦИИ В СТРАНАХ ЮГО-ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ (1918-1939 гг.)

Охарактеризована консервативно-гетманская среда украинской политической
эмиграции в трёх балканских странах – Болгарии, Румынии и Югославии. Определены
основные структурные единицы эмигрантского монархического движения в этом регионе
Европы – Украинский союз земледельцев-государственников и Украинское национальное
казацкое товарищество. Первая политическая организация имела влияние
преимущественно в Румынии и Югославии, вторая – в Болгарии. Обе были инициаторами
создания таких общественных организаций, как Союз украинских земледельцев и
Украинское общество в Бухаресте, Украинское культурное объединение в Болгарии и
Союз земледельцев Украины в Сербии Проанализированы взаимоотношения
представителей консервативно-гетманской и национально-демократической среды
украинской эмиграции в регионе.

Ключевые слова: Болгария, монархическое движение, политическая среда, Румыния,
эмиграция, Югославия.

В умовах суспільно-політичної кризи, що була викликана подіями 2014-2015 рр. в
Криму та на Донбасі, в Україні з’явилася численна група біженців і тимчасово
переміщених осіб. Інша група наших співвітчизників виїхала до сусідньої Росії. Проблема
біженців з України та Росії неодноразово була актуальною у ХХ ст. на європейському
континенті. Вперше Європа стикнулася з нею під час Першої світової війни та
революційних подій 1917-1921 рр. на території колишньої Російської імперії, коли поза
межами України опинилося декілька сотень тисяч наших співвітчизників. Частину з них
склали політичні емігранти.

У нашій роботі ми застосовуємо поняття «політична еміграція» у вузькому сенсі.
Йдеться про ту частину еміграції, яка була політично вмотивована, ідеологічно визначена
й організаційно структурована та сповідувала ідею української державності у різних її
формах. Українська еміграція в Європі мала свої політичні центри в Австрії, Німеччині,
Польщі, Франції та Чехословаччині. Найбільші периферійні осередки існували у країнах
Південно-Східної Європи. Особливістю цього регіону було те, що українська еміграція в
Болгарії та Королівстві сербів, хорватів і словенців (КСХС, з 1929 р. – Югославія)
сформувалася переважно із вояків колишніх білих армій А. Денікіна та П. Врангеля, а в
Румунії – з вояків Армії УНР й українських партизансько-повстанських загонів. Були
серед емігрантів і цивільні особи. Румунія займала проміжне місце між політичними
центрами та периферійними осередками української еміграції.

У міжвоєнний період у цих країнах сформувалися різні суспільно-політичні
середовища української політичної еміграції. В українській історіографії ця проблема
детально розкрита на рівні європейського континенту [17; 18; 24], уривчасто – в окремих
країнах-реципієнтах [7]. Поза увагою дослідників залишилися питання існування різних
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суспільно-політичних середовищ у периферійних осередках української еміграції. Тому
автор ставить собі за мету розкрити особливості консервативно-гетьманського
середовища в країнах Південно-Східної Європи (Болгарія, Румунія, Югославія).

У цьому регіоні Європи воно було представлено двома політичними структурами
– Українським союзом хліборобів-державників (УСХД) та Українським національним
козацьким товариством (УНАКОТО). Обидві поклали початок організованому
монархістському руху. У даній роботі не розглядається питання діяльності Українського
національного вільно-козачого товариства, яке було створене 1921 р. у Відні. Його
Тимчасову (Генеральну) управу очолив Василь Вишиваний (Вільгельм Габсбург). У
березні 1922 р. внаслідок конфронтації різних політичних груп товариство
припинило існування, так і не створивши мережу своїх осередків в країнах Південно-
Східної Європи. Виключений зі складу Генеральної управи Іван Полтавець-Остряниця
(разом з Б. Бутенком) зосередився на розбудові Українського національного козацького
товариства [22, с. 80-89].

Навесні 1920 р. у Відні заходами В’ячеслава Липинського (1882-1931) та Сергія
Шемета (1875-1967) була створена ініціативна група УСХД, до якої увійшли Дмитро
Дорошенко (1882-1951), Микола Кочубей, Адам Монтрезор (1888-?), Людвик Сідлецький
(літ. псевд. Сава Крилач), Олександр Скоропис-Йолтуховський (1880-1950) та Михайло
Тимофіїв. Ця група почала видавати збірку “Хліборобська Україна”. У грудні 1920 р. (січні
1921 р.) вона схвалила статут і регламент УСХД. “Хліборобська Україна” стала
неперіодичним друкованим органом Союзу. З метою уникнення внутрішньої боротьби
серед українських монархістів засновники УСХД персоніфікували П. Скоропадського,
який у 1918 р. був гетьманом України. У 1921 р. він став членом Ради присяжних Союзу
[16, с. 351]. Але через розходження з гетьманським центром у Берліні В. Липинський
оголосив у вересні 1930 р. про ліквідацію УСХД і заснування Братства українських
класократів-монархістів гетьманців. Більшість активних гетьманців не погодилася з
рішенням В. Липинського і 10 жовтня того ж року Рада присяжних УСХД відновила
свою діяльність на чолі з Йосипом Мельником (1861-?) [5, с. 3-4]. 1 липня 1937 р. у
Варшаві Рада присяжних формально припинила існування УСХД. У вересні того ж
року замість УСХД берлінський гетьманський центр оформив Український союз
гетьманців державників (УСГД).

Окремі правоцентристські організації та політичні групи земельних власників під
загальною назвою “хліборобські”, опинившись в еміграції, виявили бажання “мати один
провідний ідеал – Суверенну Українську Державу, мати одну спільну класову політику,
мати один спільний провід” [48, с. 171-172]. Ідеологічне об’єднання всього класу
землевласників України на платформі Суверенної Української Держави вперше було
сформульовано у відозві “До українських хліборобів” ініціативної групи УСХД (Відень,
1920 р.). Думку про об’єднання підтримав П. Скоропадський. На таких засадах в еміграції
почали об’єднуватися різні хліборобські групи. Так, у квітні 1921 р. відбувся установчий
з’їзд хліборобів (католиків і православних) з України в Польщі, який започаткував
“Союз хліборобів України” (СХУП). Відповідно до статуту СХУП, його мета:
“зорганізувати хліборобів України для сотворення в хліборобськім клясі міцної опори
Української Державности, для мирного розрішення внутриклясових протилежностей,
для оборони інтересів хліборобської праці зовні” [52]. Отже, мета СХУП була такою
ж, як і УСХД. Хліборобські гуртки й одноосібні емігранти з Болгарії, КСХС, Румунії та
інших країн, листуючись або надсилаючи формальні заяви про вступ до однієї з цих
організацій, відзначали “загальне співчуття хліборобської еміграції цілям і ідеольогії цих
двох Союзів” [48, с. 174-175].
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У квітні 1921 р. у Бухаресті з ініціативи Надзвичайної дипломатичної місії УНР
відбулося декілька зборів емігрантів, на яких обговорювалося питання необхідності
заснування і легалізації “Союзу українських хліборобів і промисловців” (СУХП). Для його
реалізації було обрано спеціальне бюро. Наступного місяця така організація була створена.
За даними української щоденної газети “Свобода” (Джерсі Сіті), на початку травня 1922 р.
СУХП мав 250 членів [20, с. 2]. Союз, що перебував під впливом НДМ УНР у Румунії,
намагався заснувати свої філії в Бессарабії, Болгарії та КСХС, проте невдало [29, арк. 154].

Після налагодження зв’язку із “Союзом хліборобів України” в Польщі, празькою
групою прихильників гетьманату, приїзду до Бухареста члена Ради Республіки Андрія
Білопільського (1892-?) у вересні 1921 р. невелика частина членів СУХП розпочала
підготовку до заснування суто хліборобської організації на зразок УСХД і СХУП. Її
соціальною базою були не тільки колишні великі землевласники, але і гуртки гетьманців
у таборах для інтернованих українських вояків при монастирях Коз’я, Секу, Тисмана, а
також у Бухаресті. Це були козаки і старшини армії П. Врангеля, колишні вояки Сердюцької
дивізії періоду Української Держави та члени загону Павла Бермонта-Авалова (1877-1974).
Переважна більшість з них була родом з Полтавщини [46, с. 177-178; 29, арк. 126-127].

30 вересня 1921 р. у румунській столиці відбулися збори українських емігрантів, які
започаткували “Союз українських хліборобів” у Бухаресті (СУХБ). Головою Союзу обрано
Петра Новицького (1867 – після 1921), 1-м заступником голови – А. Білопільського. На
посаду 2-го заступника голови було запрошено Лоренца (Лаврентія) Рейхерта (1867-?).
Членами управи обрано графа А. Капніста, І. Корнієнка, Миколу Яроша (секретар),
Митрофана Яковенка та запропоновано кооптувати професора Кирила Сапєжка (1857-
1928). До ради Союзу увійшли А. Вассал, В. Уразов, І. Романюк, В. Андрієвський та
пропонувалося запросити генерала Євгена Леонтовича (1862 – після 1937), професора
Якова Флеммера (1861-?) та Івана Лауера. СУХБ ухвалив рішення про співпрацю з
аналогічними хліборобськими організаціями у Варшаві, Відні, Празі та інших містах [13,
с. 178]. Привітання з нагоди створення СУХБ надійшли від Ради присяжних УСХД та
Комітету українських емігрантів в Естонії [19, с. 178-180].

З метою встановити більш щільний зв’язок між хліборобськими організаціями
здійснювалася практика відрядження керівників однієї організації до іншої. Так, члени
УСХД А. Білопольський і С. Шемет увійшли до складу управи СХУП. Членом СХУП
був делегат від Союзу хліборобів України в Сербії Павло Мацько. У 1921 р. А.
Білопільський переїхав до Румунії, де його обрали до складу управи СУХБ [48, с. 175].

З поширенням хліборобського руху виникла потреба у його об’єднанні. 4-8 червня
1922 р. у м. Райхенау (Австрія) відбулася нарада представників УСХД, СХУП, СУХБ,
Союзу хліборобів України в Німеччині та групи українських хліборобів у Болгарії. Була
створена тимчасова (до з’їзду хліборобських організацій) Центральна управа об’єднаних
українських хліборобських організацій у складі Івана Леонтовича (голова) та Сергія
Шемета (член, в.о. секретаря). Місцем перебування управи став Берлін [26, с. 302]. У
1920-х роках під егідою Центральної управи (з 1927 р. Гетьманської управи) гетьманський
рух шириться не тільки серед української еміграції в Чехословаччині, Франції, США, але
й у Східній Галичині.

Кількісно український гетьманський рух у Румунії, представлений Союзом
українських хліборобів у Бухаресті та окремими прихильниками гетьмана П.
Скоропадського, не був численним. За даними політичного опонента гетьманців –
Проводу ОУН, на початку 1930 р. “ціла організація гетьманців на теренах ЧСР, Німеччини,
Румунії, Австрії нараховує лише 46 членів (крім Берлінського Центру)” [6, с. 311]. Йшлося
про УСХД. За даними сучасних дослідників, у другій половині 1930-х років УСХД
налічувала приблизно 70 членів [21, с. 248]. У березні 1934 р. Громадсько-допомоговий
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комітет української еміграції в Румунії стверджував, що питома вага “організації
українських гетьманців-державників” не перевищувала 5 % від загальної кількості
українських емігрантів в Румунії, “рахуючи, звичайно й тих “українських гетьманців-
державників”, які жили тут по документах російських, а не українських” [23, с. 15-
16], тобто не більше 150 осіб [У 1929 р. Громадсько-допомоговий комітет української
еміграції в Румунії зареєстрував близько 3 тис. емігрантів (власників “нансенівського
паспорта”) в країні. До початку 1934 р. їхня кількість майже не змінилася, незважаючи
на приплив біженців від голоду 1932-1933 рр. в Україні, оскільки ГДК ще не встиг
поставити новоприбулих на облік. Отже, 5 % від 3 тис. емігрантів складає 150 осіб].
Наведені дані ГДК більш реально відображають кількість прихильників українського
гетьманського руху в цій країні. Гетьманці були членами окремих громадських
організацій еміграції в Румунії, входили до складу управи Філії Українського
товариства (прихильників) Ліги Націй (М. Ярош).

У 1920-х роках у складі Української громади (УГ) в Бухаресті існувало дві групи –
уенерівська та гетьманська. Першу очолював П. Семенко, другу – М. Ярош та О.
Чернецький. Гетьманська група хоча і належала до ГДК, проте підтримувала зв’язок з
Гетьманською управою в Берліні. У 1932-1933 рр. у Бухаресті з групою зустрічався її
представник Богдан Шемет (1903-1992). На конференціях і нарадах ГДК представники
гетьманської групи критично оцінювали роботу Комітету, стверджували, що ідея УНР
нездійсненна, найкращою формою правління для тогочасної України є монархія під
протекторатом Німеччини.

У 1935 р. у складі уенерівської групи Громади сформувалася внутрішня опозиція
на чолі з колишнім головою управи Української громади в м. Джурджу Василем
Мельником, який 1933 р. переїхав до Бухареста. Критикуючи діяльність ГДК та управи
УГ в Бухаресті, він намагався очолити столичну Громаду. У 1939 р., проголосивши про
розрив зв’язку із ГДК, створив окрему Українську громаду у складі приблизно 20 осіб.
Серед них – К. Антошко, І. Дробот, М. Пилипенко, І. Пишенко, Н. Теленкевич, І. Шван
та інші. Гетьманська група М. Яроша і група В. Мельника встановили зв’язок із ОУН.
Того ж року у Бухаресті вони зустрілися із Дмитром Донцовим (1883-1973), якого
запросила до себе родина Русових. Одночасно група В. Мельника встановила зв’язок із
румунської “Залізною гвардією”. Наприкінці 1939 – на початку 1940 рр. представники
М. Яроша та В. Мельника очолили Українську громаду в Бухаресті та Тимчасову комісію
ГДК (Ю. Русов, В. Мельник, О. Чернецький, М. Ярош та інші) [2, арк. 54, 211-213].

Отже, після рееміграції А. Більського у 1930 р. до Аргентини провід серед гетьманців
у Румунії перебрав на себе Микола Ярош – голова нелегального “Союзу українських
монархістів” (імовірно, філія УСГД у Румунії). До складу Союзу, за даними В. Трепке,
спочатку входило близько 20 осіб, переважно членів Української громади в Бухаресті,
під час Другої світової війни – близько 200 [2, арк. 63-64].

Уривчасті дані свідчать про наявність у Румунії спочатку поодиноких прихильників
УНАКОТО, а потім і невеликого структурного підрозділу – коша. Згідно із карта-схемою
Товариства влітку-восени 1922 р. мали бути легалізовані осередки в Бухаресті, Кишиневі
та Чернівцях. Через буковинський осередок планувалося налагодити зв’язок з українцями
в УСРР. Імовірно, на його основі і був створений кіш [15, с. 239, 241]. Опосередковано
про це свідчить лист Івана Полтавця-Остряниці до генерала Никарда Горбанюка від 17
січня 1933 р. Лідер УНАКОТО пропонував генералу очолити “інформативний відділ на
Чехію, Польщу, Румунію”, але за умови організації детального висвітлення справи
діяльності в цих країнах українських “полонофілів” і “русофілів”. При цьому Н. Горбанюк
повинен був публічно імітувати свою ворожість до лідера УНАКОТО [49].
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Політичні конкуренти українських монархістів реально оцінювали їхній вплив серед
емігрантів. На урочистому засіданні, що відбулося у січні 1924 р. в Бухаресті з нагоди 6-ї
річниці проголошення Незалежності України та 5-ї річниці проголошення Соборності
українських земель, Кость Мацієвич виголосив доповідь “Сучасне становище української
справи”, в якій подав характеристику українських політичних партій і груп в еміграції.
Про українських монархістів взагалі та в Румунії зокрема він висловився так: “Ця група
не численна, але має все-ж таки свою спеціяльну організацію з центральним і дуже
змістовним органом “ХЛІБОРОБСЬКА УКРАЇНА”, що обоснує ідею української монархії.
Політичної акції ця група ніякої не веде, хоч інколи її окремі діячі пробують щось пертрактувати
то з російськими, то з німецькими, то з угорськими монархистами, але конкретний наслідок
з цих балачок не одержується. Зв’язків з Україною вона не має і ніякої акції на терені не веде,
бо не має там своїх прихильників. Місцеві їхні так звані хліборобські гуртки, що складаються
з дуже чесних і порядних людей, в більшій своїй части співпрацюють з уенерівцями, хоч і
стоять наче-б то до них в опозиції.

Більш енергії та життя показує групка, що відкололася від українських монархистів
під проводом ПОЛТАВЦЯ-ОСТРЯНИЦІ. Ідеольогія цієї групки дається в
“УКРАЇНСЬКОМУ КОЗАКОВІ” і уявляє з себе чудну мішанину антисемитизму,
ворогування з нашими соціялістами, захисту ідеї фашизму і національної диктатури як метода,
що може врятувати УКРАЇНУ… Позитивною і дуже важливою стороною праці цієї групи
уявляється її постійне і сістематичне проведення думки про необхідність творення
національного і організованого українського війська” [31, арк. 84зв].

Як на рівні політичних центрів еміграції, так і в Румунії між прихильниками П.
Скоропадського та Державного Центру УНР в еміграції відбувалася боротьба за вплив
на емігрантський загал. Хоча були спроби і порозумітися. У листі до С. Петлюри від 19
лютого 1921 р. К. Мацієвич повідомляв про візит до нього з Відня представника П.
Скоропадського. Йшлося про зростання впливу гетьмана в Англії та Франції, необхідність
порозуміння між С. Петлюрою та П. Скоропадським з метою зміцнення позицій українців
у міжнародних справах. К. Мацієвич писав: “Пропонував він також мені підняти перед
Вами питання про необхідність закликання до праці хліборобів власників і Протофіс,
який став тепер цілком на український ґрунт” [9, с. 44]. Йшлося про землевласників,
промисловців, банкірів та торговців. Того ж року у Бухаресті з ініціативи НДМ УНР в
Румунії був створений СУХП, з якого виділився СУХБ, тобто порозуміння й об’єднання
уенерівців з гетьманцями не відбулося.

Усі політичні кроки українських монархістів у Румунії були предметом пильної уваги
НДМ УНР у цій країні. Так, у вересні 1921 р. К. Мацієвич повідомляв МЗС УНР про те,
що плани А. Білопільського подати уряду Румунії меморандум з пропозицією налагодити
безпосередні відносини з його групою, мотивуючи “це великим розвитком
“хліборобського” руху, а також тим, що “хліборобські” інтереси нехтуються сучасним
українським урядом. Місія вживає заходи щоби не допустити цієї акції і коли, не дивлячись
на це, Білопільський буде вести свою лінію, то він буде висланий з Румунії” [30, арк. 63].
У грудні того ж року А. Білопільський звернувся до НДМ з проханням видати візу М.
Ханенку. Дипломатична місія, запідозривши у приїзді голови СХУП політичні мотиви,
а не особисті справи (продаж власної земельної ділянки у Бессарабії), звернулася за
дозволом до МЗС УНР. Міністр А. Ніковський відмовив у клопотанні на отримання візи
[30, арк. 74].

На І конференції української еміграції в Румунії (1923 р.) була прийнята резолюція
про необхідність створення Всеукраїнського національного центру, до якого б увійшли
представники різних українських політичних партій, організацій та груп, в тому числі й
українських монархістів [31, арк. 38зв-39].
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Під час IV Конференції української еміграції в Румунії (1926 р.) точилася жвава
дискусія щодо ініціативи емігрантів у Празі створити Українське національно-державне
об’єднання за кордоном. Не всі учасники форуму були згодні із членством у цьому
об’єднанні таких політичних сил, як «соціал-демократи, соціалісти-революціонери
(центральної та правої течії), союз українських хліборобів та ін.». Так, І. Гаврилюк, І.
Нога-Новицький, П. Горбунів та П. Семенко заперечували участь у ньому гетьманців.
К. Мацієвич стверджував, що формула “Союз українських хліборобів” охоплює всі течії
українських монархістів, а не лише хліборобів-державників. Він зауважив, що хлібороби-
державники “не мають широкого підпертя серед українського населення на Україні, але
цього, будучи об’єктивними, не можна сказати про них за-кордоном. Тут, в певних
державах, вони мають досить великі і міцні зв’язки. Нехтувати цими силами в
кооперованій боротьбі українських активних сил за Незалежну Державність, на мою
думку, не слід. Взагалі справу входження до Об’єднання тої чи іншої політичної групи
належить залишити на вирішення самих цих груп”. Такої ж точки зору дотримувався
і Д. Геродот. У резолюції з цього питання зазначалося, що Конференція підтримує
празьку ініціативу лише умовно, до з’ясування ставлення цих політичних партій і груп
до Уряду УНР [4, с. 20-22].

Протистояння прихильників П. Скоропадського і ДЦ УНР у Румунії знайшло
відображення в емігрантській пресі. Д. Геродот критикував меморандум гетьманців-
легітимістів, опублікований Б. Шеметом у липні 1933 р. на сторінках друкованого органу
Народної партії Румунії (О. Авереску) “Індрептатеа” (ч. 148-150), заперечуючи
твердження, що найбільш популярною серед українських емігрантів є постать П.
Скоропадського [3, с. 12-17; 27, л. 7-10]. 18 лютого 1934 р. на сторінках гетьманської
газети “Хліборобський шлях” (Львів) був опублікований лист “Організації Українських
Гетьманців-Державників у Румунії” під назвою “Проти уенеровських претенсій”. Його
автори М. Ярош та Б. Шемет заперечували право ГДК виступати від імені всієї української
еміграції в Румунії, оскільки частина емігрантів належить до гетьманської організації. У
“Листі до Редакції” тижневика “Тризуб” В. Трепке та Д. Геродот спростували твердження
гетьманців, що ГДК є центральним органом лише частини української еміграції в Румунії
[23, с. 15-16]. Відповідь голови Товариства “Просвіта ім. С. Петлюри” у Джурджу О.
Коряка на лист М. Яроша і Б. Шемета у “Хліборобському шляху” була опублікована на
сторінках бухарестського Бюлетеня Українського Телеграфного Агентства [32, арк. 20зв].

Нечисленними були групи прихильників гетьмана П. Скоропадського в Югославії.
На початку 1920-х років існував Союз хліборобів України в Сербії на чолі з колишнім
членом Всеукраїнського союзу земельних власників та Української народної ради П.
Мацьком. За даними В. Козлітіна, у середині 1920-х років в КСХС існувала організація
гетьманців (імовірно, Союз хліборобів України в Сербії), до управи якої входили В.
Стороженко (голова), І. Цибуля, Д. Васецький (заступники голови), А. Старицький
(скарбник) та В. Заболотний (секретар) [8, с. 59].

Прихильники гетьмана П. Скоропадського в Югославії були членами Українського
товариства «Просвіта» (УТП) в Белграді та його філій у Новому Саді та Скоп’є, де на
початку 1928 р. їхня питома вага, за спостереженнями О. Колтоновського, складала 1-
2% від загальної кількості членів. Крім того, існували групи гетьманців, які не належали
до УТП. Так, у Новому Саді таких було близько 20 осіб [39, арк. 38зв, 68]. У складі управи
УТП в Белграді гетьманцями були І. Будз та В. Вільковський [40, арк. 201].

Після приїзду до Белграда колишнього голови української “Царгородської Ради” та
Української громади (УГ) в Туреччині М. Зоц-Кравченка гетьманці активізувалися, про
що свідчать листи відпоручників до представника міністра військових справ УНР на
Балканах і в Туреччині [39, арк. 230; 40, арк. 201-203], В. Филоновича до В. Сальського
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[35, арк. 45-46; 36, арк. 40] і В. Змієнка [25, с. 332], виступ делегата від українських
організацій в Югославії В. Андрієвського на І Конференції української еміграції, що відбулася
1929 р. в Празі [34, арк. 29]. М. Зоц-Кравченко за допомогою російського емігранта,
придворного лікаря Володимира Всеволозького (Всеволожский, 1871-?) налагодив
зв’язок з відділом таємного нагляду за еміграцією МВС Югославії [41, арк. 186].

Державний переворот у січні 1929 р. в Югославії призвів до зменшення громадсько-
політичної активності української еміграції та посилення контролю за її діяльністю. Загальні
збори УТП і УГ в Белграді відбувалися лише за участю представника поліції. У липні
того ж року югославська влада заборонила поширювати на території країни “Бюлетень
Гетьманської управи” [8, с. 60-61]. Згодом жорсткий контроль за діяльністю емігрантських
організацій припинився.

На початку 1930-х років прихильникам П. Скоропадського не вдалося очолити
жодну українську громадську організацію в Югославії. У середині жовтня 1931 р., за
повідомленням В. Андрієвського, з 27 членів УГ в Белграді  уенерівцями (прихильники
ДЦ УНР) були 15 осіб,  гетьманцями-монархістами – 3, націоналістами (ОУН) – 3,
невизначеної політичної орієнтації – 6 [42, арк. 89]. М. Зоц-Кравченко листувався з
керівництвом УСХД, зокрема з Миколою Кочубеєм, інформуючи про склад української
еміграції та перспективи поширення гетьманського руху в цій країні [14, с. 60]. Він також
намагався налагодити зв’язок з англійцями. У 1936 р. його заарештували за шпигунство
в Югославії [43, арк.213зв].

Наприкінці 1937 – на початку 1938 рр., коли відбувалася реорганізація гетьманського
руху, прихильники П. Скоропадського в Югославії виявили активність. У квітні 1938 р.
В. Андрієвський повідомив В. Филоновичу про те, що на УГ в Белграді почалася
“гетьманська пресова офензива”. Вона виявилася у надходженні різноманітних
гетьманських видань, в тому числі із статтями О. Назарука та С. Томашівського [44, арк.
50зв]. У 1938 р. до УГ вступив колишній член Української Центральної Ради (3-го
скликання), активний діяч УСХД Василь Кекало. Того ж року у Белграді вийшла його
брошура під назвою “Політичні перспективи України”. Її головна ідея – відновлення
“Великої України” на чолі з гетьманом П. Скоропадським [12, арк. 747].

У 1920 р. у КСХС існували малочисельні вільнокозачі осередки з українських
військовополонених. Переважна більшість з них повернулася додому [15, арк.230].
Щодо І. Полтавця-Остряниці, то, за свідченням полковника О. Колтоновського, у
1928 р. серед українських емігрантів в Югославії його майже ніхто не знав. Надісланий
із Чехословаччини та розміщений поблизу деяких кіосків преси у Белграді універсал
керівника УНАКОТО викликав зацікавлення лише у кубанських козаків [39, арк. 68].

У Болгарії консервативно-гетьманське середовище було представлено
прихильниками П. Скоропадського й І. Полтавця-Остряниці. Перші не змогли заснувати
партійний осередок (УСХД) та громадську організацію, другі започаткували філію
УНАКОТО, створили та декілька років очолювали Українське культурне об’єднання в
Болгарії. П. Скоропадський робив декілька спроб налагодити зв’язок із своїми
прихильниками в Болгарії. Так, у березні 1924 р. його особистий секретар, член філії
Козачої ради Українського вільного козацтва в Берліні Гнат Зеленевський (1875-1949)
листувався з українськими емігрантами в Болгарії, з’ясовуючи місцезнаходження
гетьманців Демида Гулая й Івана Дерія та перспективи налагодження співпраці з
українськими правими політичними угрупованнями [37, арк. 34зв].

Емігранти свідчили, що напередодні заборони діяльності УГ в Болгарії (1925 р.) в
її складі переважали гетьманці. Проте на момент її ліквідації у Громаді було лише декілька
членів [45, арк. 41].
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У січні 1927 р. за дорученням П. Скоропадського полковник Микола Бламаренко
відвідав Софію. Під час зустрічей з українськими емігрантами пропонував створити
позапартійну культурно-освітню організацію [36, арк. 9зв]. Проте, як зазначалося у 1929
р. на сторінках журналу “Розбудова нації”, спроби заснувати партійний осередок або
громадську організацію виявилися марними [11, с. 247]. На І Конференції української
еміграції, яка відбулася у червні 1929 р. у Празі, делегат від українських організацій в
Болгарії Б. Цибульський стверджував, що в Софії проживало лише “двоє гетьманців-
скоропадівців” [28, арк. 4]. Насправді у болгарській столиці їх було декілька осіб, у регіонах
– окремі прихильники.

У 1920-х – на початку 1930-х років склад гетьманського руху в Болгарії не був сталим.
Окремі його представники спочатку були прихильниками П. Скоропадського, а потім
переходили до лав УНАКОТО або ОУН. Так, якщо у 1920-х роках “завзятий
скоропадівець” Іван Коршун був одним з провідних діячів гетьманського руху [39, арк.
253], то на початку 1930-х років він став членом ОУН. І. Орлов та В. Колесниченко були
спочатку прихильниками П. Скоропадського, потім – І. Полтавця-Остряниці, згодом –
ОУН. З середини 1930-х років представником Пресового фонду Гетьманської управи
(Берлін) в Болгарії був інженер Алтухов, який проживав у м. Лом [47, с. 1].

Більш численною в Болгарії була воєнізована організація – Вільне козацтво.
Створене на Чигиринському з’їзді 1917 р., воно діяло в Україні до 1923 р. У 1920 р. у
Берліні була започаткована його закордонна частина – “Українське вільне козацтво”
(Українське козацьке товариство).

У 1922-1936 рр. організація мала назву Українське національне козацьке товариство.
Вона виникла з ініціативи колишнього ад’ютанта  П. Скоропадського, генерального
писаря Української Держави Івана Полтавця-Остряниці. Він же був обраний отаманом
УНАКОТО. Мета організації – відновлення незалежної України у формі “Національної
Диктатури, опертої на Національне Козацьке Військо, створене на його історичних
традиціях, позаяк під час відбудови Української Держави та до встановлення Українським
Козацьким Народом конечних форм державности це єсть єдина форма, яка відповідатиме
національним завданням в розумінню розвою культури й могутности, та повної охорони
від спроб наших ворогів в друге підбити Україну під себе” [50; 33, арк. 1зв]. Українська
емігрантська преса програму УНАКОТО називала “фашистською” [10, с. 1]. Його ідеології
були притаманні такі риси тоталітаризму, як військова диктатура та пріоритет інтересів
держави над інтересами особи, партії та класу. І. Полтавець-Остряниця мав зв’язок з
діячами Націонал-соціалістичної робітничої партії Німеччини, листувався з А.
Розенбергом та Р. Гессом [49].

Осередки організації існували на західноукраїнських землях, у  Німеччині, Польщі,
Швейцарії й інших країнах Європи. Важливе місце серед них займала філія УНАКОТО у
Болгарії, яка виникла у 1923 р. Її керівниками були колишній сотник Армії УНР, згодом
генеральний бунчужний, кошовий отаман ІІІ Козацького кошу УНАКОТО Демид Гулай
та генерал Федір Жеребко. Вони ж входили до складу центральних органів УНАКОТО.
До керівництва філії належали також брати І. та В. Орлови, В. Колесниченко, Ф.
Полтавців. Максимальна кількість членів філії – 50 осіб.

“Вільні козаки” були фундаторами Українського культурного об’єднання (голова І.
Орлов) та співзасновниками Українсько-болгарського товариства, входили до складу
Українсько-болгарського й Українського громадського комітетів та військово-спортивної
організації “Сокіл” [1].

У 1935 р. І. Полтавець-Остряниця оголосив про розпуск УНАКОТО та створення
нової організації – Українського національного козацького руху (УНАКОР), а наступного
року було прийнято статут цієї організації [51]. Філія УНАКОТО не підтримала це рішення.
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Отже, консервативно-гетьманське середовище української еміграції в країнах
Південно-Східної Європи не було численним. Найбільш активними були прихильники
П. Скоропадського у Румунії, які створили Союз українських хліборобів у Бухаресті та
намагалися очолити периферійні і центральні організації еміграції в цій країні.
Прихильники П. Скоропадського уособлювали український монархічний рух в Югославії.
В Болгарії консервативно-гетьманське середовище було представлене філією УНАКОТО.
У боротьбі за вплив на емігрантський загал гетьманці суперничали спочатку з
уенерівцями, а у другій половині 1930-х років з ОУН. Перспективними, на наш погляд,
є дослідження впливу національно-демократичного та радикально-націоналістичного
середовищ на українську еміграцію у країнах Південно-Східної Європи.

_________________________________
1. Власенко В.М. Філія Українського національного козацького товариства у Болгарії (1923-1936) за

матеріалами болгарського і чеського архівів / В.М. Власенко // Дриновський збірник. – Харків-Софія, 2012.
– Т. 5. – С. 428-443.

2. Галузевий державний архів Служби безпеки України, ф. 5, спр. 26440, т. 1, 396 арк.
3. Геродот Д. Гетьманці скоропадчики та росіяне / Д. Геродот // Тризуб. – Париж, 1933. – Ч. 32. – С. 12-17.
4. Геродот Д. До справи національного об’єднання / Д. Геродот // Тризуб. – 1926. – Ч. 50. – С. 20-22.
5. Десять літ праці гетьманського центру на еміграції // Бюлетень гетьманської управи. – 1931. – Ч. 12

(лютий). – С. 3-8.
6. Документи і матеріали з історії Організації Українських Націоналістів. – К.: Вид-во ім. Олени Теліги,

2005. – Т. 1: 1927-1930 / Упоряд. Ю. Черченко, О. Кучерук. – 480 с.
7. Козлитин В.Д. Русская и украинская эмиграция в Югославии (1919-1945 гг.) / В.Д.  Козлитин. –

Харьков: “РА”, 1996. – 476 с.
8. Козлітін В. Українські громадські організації в Югославії (20-30-ті рр. ХХ ст.) / В. Козлітін // Українська

діаспора. – К.-Чикаго, 1996. – Ч. 9. – С. 52-69.
9. Листи Костя Мацієвича до Симона Петлюри (1920-1923 рр.) / Упоряд., вступ. стаття та коментарі В.

Власенка. – Суми: ФОП Наталуха А.С., 2009. – 128 с.
10. Лободаєв В.М. Революційна стихія: Вільнокозацький рух в Україні 1917-1918 рр. / В.М. Лободаєв.

– К.: Темпора, 2010. – 672 с.
11. Націоналіст. Лист з Болгарії // Розбудова нації. – Прага, 1929. – Ч. 6-7 (18-19). – С. 246-247.
12. Органы государственной безопасности СССР. Сб. документов. – Т. V. – Кн. 2: Границы СССР

восстановлены (1 июля – 31 декабря 1944 г.) / Ред. коллегия: Н.П. Патрушев (предс.) и др. – М.: Кучково поле,
2007. – 896 с.

13. Організаційні збори українських хліборобів в Букарешті // Хліборобська Україна. – Відень, 1921.
– Кн. 3. – Зб. V-VI. – C. 178.

14. Осташко Т. Документи українських архівів у США про формування і розвиток гетьманського
руху у 1919-1931 рр. / Т. Осташко // Проблеми вивчення історії  української революції 1917-1921 рр. – К.,
2012. – № 7. – С. 38-63.

15. Осташко Т.С. Політичні амбіції Івана Полтавця-Остряниці / Т.С. Осташко // Проблеми вивчення
історії Української революції 1917-1921 рр. Зб. наук. пр. – К., 2008. – Вип. 3. – С. 223-247.

16. Осташко Т. Український монархічний рух за даними польських військових служб (Dwуjka) / Т.
Осташко // Наукові записки Національного університету “Острозька академія”: Історичні науки. – Острог,
2007. – Вип. 9. – С. 351-360.

17. Піскун В. Політичний вибір української еміграції (20-ті роки ХХ століття) / В. Піскун. – К.: МП
«Леся», 2006. – 672 с.

18. Політична історія України. ХХ століття: У 6 т. / Редкол.: І.Ф. Курас (голова) та ін. – К.: Генеза, 2002-
2006. – Т. 5: Українці за межами УРСР (1918-1940) / Керівник тому В.П. Трощинський. – К., 2003. – 720 с.

19. Привітання // Хліборобська Україна. – Відень, 1921. – Кн. 3. – Зб. V-VI. – C. 178-182.
20. Радянин. Організація української буржуазії // Свобода. – Джерсі Сіті, 1922. – Ч. 119 (24 мая). – С. 2.
21. Сидорчук-Потульницька Т. Гетьманський рух напередодні Другої світової війни та Осип Назарук

/ Т. Сидорчук-Потульницька // Записки Наукового товариства імені Шевченка. Праці Історично-філософської
секції. – Т. ССХХХVІІІ. – Львів, 1999. – С. 236-253.

22. Терещенко Ю. Український патріот з династії Габсбургів / Ю. Терещенко, Т. Осташко. – К.: Темпора,
2008. – С. 80-89.

23. Трепке В. Лист до редакції / В. Трепке, Д. Геродот // Тризуб. – 1934. – Ч. 9. – С. 15-16.
24. Трощинський В.П. Міжвоєнна українська еміграція в Європі як історичне і соціально-політичне

явище / В.П. Трощинський. – К.: Інтел, 1994. – 259 с.
25. Українська політична еміграція 1919-1945: Документи і матеріали. – К.: Парламентське вид-

во, 2008. – 928 с.



66 СУМСЬКИЙ ІСТОРИКО-АРХІВНИЙ ЖУРНАЛ. №XХV. 2015

26. Центральна Управа Об’єднаних Українських Хліборобських Організацій // Хліборобська
Україна. – 1922-1923. – Кн. 4. – Зб. VІІ-VIІІ. – C. 302.

27. Централен държавен архив на Република България, ф. 1717К, оп. 1, а. е. 469, 10 л.
28. Центральний державний архів вищих органів влади України (далі – ЦДАВО), ф. 3534, оп. 1,

спр. 1, 68 арк.
29. ЦДАВО, ф. 3696, оп. 2, спр. 308, 175 арк.
30. ЦДАВО, ф. 3696, оп. 2, спр. 466, 100 арк.
31. ЦДАВО, ф. 4465, оп. 1, спр. 157, 89 арк.
32. ЦДАВО, ф. 4465, оп. 1, спр. 158, 66 арк.
33. ЦДАВО, ф. 4465, оп. 1, спр. 1040, 8 арк.
34. Центральний державний архів громадських організацій України (далі – ЦДАГО), ф. 269, оп.

2, спр. 258, 204 арк.
35. ЦДАГО, ф. 269, оп. 2, спр. 264, 47 арк.
36. ЦДАГО, ф. 269, оп. 2, спр. 265, 96 арк.
37. ЦДАГО, ф. 269, оп. 2, спр. 267, 295 арк.
38. ЦДАГО, ф. 269, оп. 2, спр. 268, 204 арк.
39. ЦДАГО, ф. 269, оп. 2, спр. 269, 300 арк.
40. ЦДАГО, ф. 269, оп. 2, спр. 270, 276 арк.
41. ЦДАГО, ф. 269, оп. 2, спр. 273, 186 арк.
42. ЦДАГО, ф. 269, оп. 2, спр. 277а, 171 арк.
43. ЦДАГО, ф. 269, оп. 2, спр. 282, 242 арк.
44. ЦДАГО, ф. 269, оп. 2, спр. 284, 173 арк.
45. ЦДАГО, ф. 269, оп. 2, спр. 299, 123 арк.
46. Херсонець А. Допись з Румунії / А. Херсонець // Хліборобська Україна. – Відень, 1921. – Кн. 3. –

Зб. V-VI. – C. 177-178.
47. Частина офіційна. Від Гетьманської управи // Бюлетень Гетьманської Управи. – Берлін, 1935. – Ч.

24 (вересень). – С. 1.
48. Шемет С. Огляд Українського Хліборобського руху на еміграції в першій половині 1921 року / С.

Шемет // Хліборобська Україна. – Відень, 1921. – Кн. 3. – Зб. V-VI. – C. 171-172.
49. Nбrodnн archiv Иeske republike (NAИR), f. “Ukrajinske muzeum v Praze”, kart. 8, inv. № 184.
50. NAИR, f. “Ukrajinske muzeum v Praze”, kart. 18, іnv. № 439, 16 l.
51. NAИR, f. “Ukrajinske muzeum v Praze”, kart. 18, іnv. № 441, 23 l.
52. NAИR, f. “Ukrajinske muzeum v Praze”, kart. 19, inv. № 496, 1 l.

References:
1. Vlasenko V.M. Filiya Ukrayins’koho natsional’noho kozats’koho tovarystva u Bolhariyi (1923-1936) za

materialamy bolhars’koho i ches’koho arkhiviv / V.M. Vlasenko // Drynovs’kyy zbirnyk. – Kharkiv-Sofiya, 2012.
– T. 5. – S. 428-443.

2. Haluzevyy derzhavnyy arkhiv Sluzhby bezpeky Ukrayiny, f. 5, spr. 26440, t. 1, 396 ark.
3. Herodot D. Het’mantsi skoropadchyky ta rosiyane / D. Herodot // Tryzub. – Paryzh, 1933. –

Ch. 32. – S. 12-17.
4. Herodot D. Do spravy natsional’noho ob”yednannya / D. Herodot // Tryzub. – 1926. – Ch. 50. – S. 20-22.
5. Desyat’ lit pratsi het’mans’koho tsentru na emihratsiyi // Byuleten’ het’mans’koyi upravy. – 1931. – Ch.

12 (lyutyy). – S. 3-8.
6. Dokumenty i materialy z istoriyi Orhanizatsiyi Ukrayins’kykh Natsionalistiv. – K.: Vyd-vo im. Oleny

Telihy, 2005. – T. 1: 1927-1930 / Uporyad. Yu. Cherchenko, O. Kucheruk. – 480 s.
7. Kozlitin V.D. Russkaya i ukrainskaya emigratsiya v Yugoslavii (1919-1945 gg.) / V. D.  Kozlitin. – Khar’kov:

«RA», 1996. – 476 s.
8. Kozlitin V. Ukrayins’ki hromads’ki orhanizatsiyi v Yuhoslaviyi (20-30-ti rr. ХХ st.) / V. Kozlitin // Ukrayins’ka

diaspora. – K.-Chykaho, 1996. – Ch. 9. – S. 52-69.
9. Lysty Kostya Matsiyevycha do Symona Petlyury (1920-1923 rr.) / Uporyad., vstup. stattya ta komentari

V. Vlasenka. – Sumy: FOP Natalukha A.S., 2009. – 128 s.
10. Lobodayev V.M. Revolyutsiyna stykhiya: Vil’nokozats’kyy rukh v Ukrayini 1917-1918 rr. / V.M.

Lobodayev. – K.: Tempora, 2010. – 672 s.
11. Natsionalist. Lyst z Bolhariyi // Rozbudova natsiyi. – Praha, 1929. – Ch. 6-7 (18-19). – S. 246-247.
12. Organy gosudarstvennoy bezopasnosti SSSR. Sb. dokumentov. – T. V. – Kn. 2: Granitsy SSSR

vosstanovleny (1 iyulya – 31 dekabrya 1944 g.) / Red. kollegiya: N. P. Patrushev (preds.) i dr. – M.: Kuchkovo
pole, 2007. – 896 s.

13. Orhanizatsiyni zbory ukrayins’kykh khliborobiv v Bukareshti // Khliborobs’ka Ukrayina. – Viden’,
1921. – Kn. 3. – Zb. V-VI. – C. 178.

14. Ostashko T. Dokumenty ukrayins’kykh arkhiviv u USA pro formuvannya i rozvytok het’mans’koho
rukhu u 1919-1931 rr. / T. Ostashko // Problemy vyvchennya istoriyi  ukrayins’koyi revolyutsiyi 1917-1921 rr. – K.,
2012. – № 7. – S. 38-63.



67СУМСЬКИЙ ІСТОРИКО-АРХІВНИЙ ЖУРНАЛ. №XХV. 2015

15. Ostashko T.S. Politychni ambitsiyi Ivana Poltavtsya-Ostryanytsi / T.S. Ostashko // Problemy
vyvchennya istoriyi Ukrayins’koyi revolyutsiyi 1917-1921 rr. Zb. nauk. pr. – K., 2008. – Vyp. 3. – S. 223-247.

16. Ostashko T. Ukrayins’kyy monarkhichnyy rukh za danymy pol’s’kykh viys’kovykh sluzhb (Dwуjka) /
T. Ostashko // Naukovi zapysky Natsional’noho universytetu «Ostroz’ka akademiya»: Istorychni nauky. – Ostroh,
2007. – Vyp. 9. – S. 351-360.

17. Piskun V. Politychnyy vybir ukrayins’koyi emihratsiyi (20-ti roky ХХ stolittya) / V. Piskun. – K.: MP
«Lesya», 2006. – 672 s.

18. Politychna istoriya Ukrayiny. KhKh stolittya: U 6 t. / Redkol.: I.F. Kuras (holova) ta in. – K.:
Heneza, 2002-2006. – T. 5: Ukrayintsi za mezhamy URSR (1918-1940) / Kerivnyk tomu V.P. Troshchyns’kyy.
– K., 2003. – 720 s.

19. Pryvitannya // Khliborobs’ka Ukrayina. – Viden’, 1921. – Kn. 3. – Zb. V-VI. – C. 178-182.
20. Radyanyn. Orhanizatsiya ukrayins’koyi burzhuaziyi // Svoboda. – Dzhersi Siti, 1922. – Ch. 119

(24 maya). – S. 2.
21. Sydorchuk-Potul’nyts’ka T. Het’mans’kyy rukh naperedodni Druhoyi svitovoyi viyny ta Osyp Nazaruk

/ T. Sydorchuk-Potul’nyts’ka // Zapysky Naukovoho tovarystva imeni Shevchenka. Pratsi Istorychno-filosofs’koyi
sektsiyi. – T. ССХХХVІІІ. – L’viv, 1999. – S. 236-253.

22. Tereshchenko Yu. Ukrayins’kyy patriot z dynastiyi Habsburhiv / Yu. Tereshchenko, T. Ostashko. – K.:
Tempora, 2008. – S. 80-89.

23. Trepke V. Lyst do redaktsiyi / V. Trepke, D. Herodot // Tryzub. – 1934. – Ch. 9. – S. 15-16.
24. Troshchyns’kyy V.P. Mizhvoyenna ukrayins’ka emihratsiya v Yevropi yak istorychne i sotsial’no-

politychne yavyshche / V.P. Troshchyns’kyy. – K.: Intel, 1994. – 259 s.
25. Ukrayins’ka politychna emihratsiya 1919-1945: Dokumenty i materialy. – K.: Parlament·s’ke vyd-vo,

2008. – 928 s.
26. Tsentral’na Uprava Ob”yednanykh Ukrayins’kykh Khliborobs’kykh Orhanizatsiy // Khliborobs’ka

Ukrayina. – 1922-1923. – Kn. 4. – Zb. VII-VIII. – C. 302.
27. Tsentralen dъrzhaven arkhyv na Republyka Bъlharyya, f. 1717K, op. 1, a. e. 469, 10 l.
28. Tsentral’nyy derzhavnyy arkhiv vyshchykh orhaniv vlady Ukrayiny (dali – TsDAVO), f. 3534,

op. 1, spr. 1, 68 ark.
29. TsDAVO, f. 3696, op. 2, spr. 308, 175 ark.
30. TsDAVO, f. 3696, op. 2, spr. 466, 100 ark.
31. TsDAVO, f. 4465, op. 1, spr. 157, 89 ark.
32. TsDAVO, f. 4465, op. 1, spr. 158, 66 ark.
33. TsDAVO, f. 4465, op. 1, spr. 1040, 8 ark.
34. Tsentral’nyy derzhavnyy arkhiv hromads’kykh orhanizatsiy Ukrayiny (dali – TsDAHO), f. 269,

op. 2, spr. 258, 204 ark.
35. TsDAHO, f. 269, op. 2, spr. 264, 47 ark.
36. TsDAHO, f. 269, op. 2, spr. 265, 96 ark.
37. TsDAHO, f. 269, op. 2, spr. 267, 295 ark.
38. TsDAHO, f. 269, op. 2, spr. 268, 204 ark.
39. TsDAHO, f. 269, op. 2, spr. 269, 300 ark.
40. TsDAHO, f. 269, op. 2, spr. 270, 276 ark.
41. TsDAHO, f. 269, op. 2, spr. 273, 186 ark.
42. TsDAHO, f. 269, op. 2, spr. 277a, 171 ark.
43. TsDAHO, f. 269, op. 2, spr. 282, 242 ark.
44. TsDAHO, f. 269, op. 2, spr. 284, 173 ark.
45. TsDAHO, f. 269, op. 2, spr. 299, 123 ark.
46. Khersonets’ A. Dopys’ z Rumuniyi / A. Khersonets’ // Khliborobs’ka Ukrayina. – Viden’, 1921. –

Kn. 3. – Zb. V-VI. – C. 177-178.
47. Chastyna ofitsiyna. Vid Het’mans’koyi upravy // Byuleten’ Het’mans’koyi Upravy. – Berlin,

1935. – Ch. 24 (veresen’). – S. 1.
48. Shemet S. Ohlyad Ukrayins’koho Khliborobs’koho rukhu na emihratsiyi v pershiy polovyni 1921 roku

/ S. Shemet // Khliborobs’ka Ukrayina. – Viden’, 1921. – Kn. 3. – Zb. V-VI. – C. 171-172.
49. National Archives Czech Republic (CZ) in. “The Ukrainian Museum», kart. 8, inv. № 184th
50. NAИR, f. «The Ukrainian Museum», kart. 18 іnv. № 439, 16 l.
51. NAИR, f. «The Ukrainian Museum», kart. 18 іnv. № 441, 23 l.
52. NAИR, f. «The Ukrainian Museum», kart. 19, inv. № 496, 1 l.

________________________
Отримано 15.10.2015



55СУМСЬКИЙ ІСТОРИКО-АРХІВНИЙ ЖУРНАЛ. №XХVІ. 2016

UDC 94 (477)

IRYNA S. MIRONOVA
Petro Mohyla Black Sea State University,

doctor of historical sciences, associate professor (Ukraine)

ROMA IN UKRAINE: POLICY TRANSLATED INTO A SETTLED LIFE (1920-1950th)

Abstract. Analyzed policy of the Soviet government to transfer Roma in Ukraine settled
way of  life in 1920-50th. Allocated the main stages of its implementation. Shown that the
first stage (1926-1935) was characterized by encourage and assistance of the Government
to industrial and agricultural resettlement of Roma; the second (1936-1955) – change of
position of the government regarding national politics in general and in particular of
national kolkhozes (collective farms); for the third (1956-1962) – the final transfer to
Roma settled way of  life.

The article deals with ideological, economic and administrative purposes of the
government in solving the “Roma issue”. The ideological purposes were linked with the
declaration of building the foundations of socialism in the USSR and policy of forced
transfer nomads to settled way of  life.

Economic tasks are enclosed in an effort of state government to populate the empty
area include the existence of small-scale structure and entrepreneurship among the Roma.
Administrative purpose aimed to unify the system of settling nomads realize Institute of
registration, exclude the probability of uncontrolled movement of citizens.

Noted that the duality of the position of former nomads after the formation of Roma
kolkhozes led to psychologically uncomfortable situation. On the one hand, the Soviet
government declared the need to improve living standards, stimulate, including financially,
the transition to a settled lifestyle and implementing this principle, provided the land, loans
and more.

On the other hand, guided by the position of the class and struggle making the
“riches”, the government implemented the egalitarian principle, and all the “donated”
immediately “selected” to the farm. For Roma, such processes are unacceptable. But the
phenomenon of enthusiasm on the part of Roma to create kolkhozes was due to a simple
desire to get cash aid and give the chance to escape from poverty.

Analyzed the legal framework, including CEC resolution of the USSR “About measures
to assistance of transition of the nomadic Roma to the labor settled way of life” from
October 1, 1926; a Resolution AUCEC the USSR regarding land of Roma and measures to
promote transition of  Roma nomads in settled way of  li fe on February 23,  1927;
“Instruction on conducting measures of economic and organizational-administrative order
to help transition the nomadic Roma to settled life and their involvement for labor
processes”;  Decree of the Presidium of the Supreme Soviet of the USSR “About the
involvement of labor Roma and prohibition of vagrancy” on October 5, 1956 and the
related Resolution of the Council of Ministers of the USSR on October 27, 1956.

These normative documents demonstrate the changes in the policy of the Soviet
government regarding the Roma population. Proved that the policy of the Soviet government
to Roma was inconsistent and incomplete, thereby problems wasn’t solve and accumulation,
but in general has led to the fact that in Ukraine Roma started to abandon of the former
nomadic life.

Keywords: Ukraine, Roma, migration, settled way of life, Roma kolkhozes.
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Цигани являють собою складовий елемент соціо-етнічної стратифікації у світі в
цілому та різних країнах, у тому числі в Україні. Протягом усього часу перебування в
нашій державі вони були важливою складовою економічного, історичного та культурного
життя суспільства. Відсутність власної державності визначає міжнародно-правовий
статус циган як транснаціональної меншини.

Залишивши терени свого формування (Індію) не раніше X ст., циганські групи
втратили можливість контактів з етносами, які населяли їх давню прабатьківщину. Із
цього періоду головною етноподільною ознакою циган був кочовий спосіб життя. У
подальшому кочування ще більшою мірою відрізняло їх від осілих народів. Поряд з усіма
об’єктивними історичними умовами рушієм циганських груп до країн з осілими
господарсько-культурними типами була неусвідомлювана потреба в збереженні кочового
способу життя. Особливо велике значення має той факт, що цигани на нових теренах
жили розпорошено, без постійних зв’язків з іншими етносами і водночас перебували в
залежності від населення, яке виробляло і забезпечувало їм життєве благо [14, с. 245].
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Наявність кочового населення, до того ж непідконтрольного державним законам,
на теренах своїх країн, неодноразово викликала питання урядів щодо вирішення проблем
переведення циган на осілий спосіб життя. Актуальною ця проблема була і для
радянського уряду, в тому числі і для України.

В історіографії існує ряд досліджень, присвячених радянській політиці щодо
циганського населення, в тому числі і проблемам їх осілості. Зокрема, у роботі М.
Платунова, присвяченій переселенській політиці радянського уряду, висвітлено питання
переселення циган та організації циганських колгоспів. Класовий антагонізм у
циганському таборі автор розглядав як одну з головних причин невдач колгоспного
будівництва і, в цілому, заперечував застосування адміністративних заходів при
формуванні циганських колгоспів [15]. Усупереч позиції М. Платунова дослідниця Н.
Деметер акцентує увагу на адміністративних заходах по відношенню до циган і вказує
на репресії, що були направлені проти них [8]. Політику щодо циган досліджували
радянські ідеологи та науковці О. Баранников [2; 3], М. Бріль [7], Т. Кисельова [13], Є.
Друц і О. Гесслер [9]. Сучасна історіографія проблеми поповнилася працями О.
Бєлікова [5; 6], М. Іванеско [11], Н. Зіневич [10], О. Кіліна [12], М. Бессонова [4]. Як
констатує О. Бєліков, радянська доба циганської історії розглядалася дуже упереджено,
з перебільшенням позитивних аспектів, сьогодні ж деякі дослідники впадають до
іншої крайності – стверджуючи, що радянська політика стосовно циган принесла
тільки шкоду [5, с. 25]. Зважаючи на наявну історіографічну базу, автор запропонованої
статті ставить за мету проаналізувати політику радянського уряду щодо переведення
циганського населення на осілий спосіб життя в Україні у 1920-1950-х роках, виявити
основні цілі, які ставила перед собою радянська влада, і дати оцінку ефективності і
послідовності цих заходів.

Схилити циган зажити “як усі” намагався кожен російський імператор, починаючи
з Катерини ІІ. Царський уряд майже ніколи не виокремлював циган із загальної маси
населення, але завжди намагався зробити з них землеробів. Цигани, як й інші піддані
імперії, могли користуватися правом на працю, землю, житло, навчання, мали право
займатися ремеслами, торгівлею, були приписані до певного місця проживання.
Імперський уряд, проте, вивявився неспроможним законодавчим шляхом “цивілізувати”
циган та змінити їх спосіб життя [5, с. 32].

Доля циганського населення України кардинально змінилася унаслідок Лютневої
і Жовтневої революцій 1917 р., у результаті яких було зруйновано усталену структуру
життєзабезпечення циган, різко погіршило їх матеріальний стан. Уряд УНР прагнув
втілити концепцію культурного самоврядування для етнічних меншостей (закон від 9
січня 1918 р.), але громадянська війна, чужоземне вторгнення, панування анархії, голод,
розруха і, врешті, прихід до влади більшовиків не дали можливості реалізувати цю
політику. Одним із факторів напруження між циганами та радянською владою стали
спроби звести державний контроль до мінімуму [5, с. 32-33]. Це стало поштовхом до
обговорення в уряді ідеї переведення кочових циган на осілий спосіб життя.

У реалізації політики радянського уряду щодо осілості циган прослідковуються три
етапи: 1) 1926-1935 рр.; 2) 1936-1955 рр.; 3) 1956-1962 рр.

Для першого етапу (1926-1935 рр.) характерним було заохочення та сприяння уряду
до промислового і сільськогосподарського переселення циган. Заміна укладу життя
диктувалася рядом причин – від глобальної ідеї побудови соціалізму до реалізації
інституту прописки. Із цією метою радянський уряд визначив ряд заходів щодо
циганського населення, а саме: прийняття правових актів; утворення циганських
колгоспів та промислових артілей; формування громадської організації. Головним
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завданням було проголошено залучення циган до виробничої праці у промисловості та
землеробстві [6, с. 656].

Цілі, які переслідував уряд при переведенні циган на осілий спосіб життя,
дослідники поділяють на ідеологічні, економічні та адміністративні. Найбільш масштабні
стратегічні цілі були пов’язані з декларацією побудови основ соціалізму в СРСР та з
політикою форсованого переведення кочовиків на осілий спосіб життя. У рамках
вирішення національного питання ставилася мета зрівняти рівень розвитку різних
соціальних груп, забезпечити підйом культурного рівня кочових народностей,
створити умови для формування національних освітніх установ. Економічні завдання
заключалися в намаганні держави заселити порожні території, виключити існування
дрібнотоварного укладу та приватного підприємництва в середовищі циган.
Адміністративна задача зводилася до такого: уніфікувати систему розселення
кочовиків, реалізувати інститут прописки, виключити вірогідність неконтрольованого
переміщення громадян. Безсумнівно, ставилася також мета знизити рівень криміналу
на теренах розселення циган [12, с. 190-192].

Сформована де-факто ситуація з переходом циган на осілий спосіб життя була
оформлена де-юре у відповідних нормативних актах. Їх було не так багато, але вони
демонструють зміну політики радянського уряду щодо циганського населення.

1 жовтня 1926 р. була прийнята постанова ЦВК СРСР “Про заходи щодо сприяння
переходу кочових циган до трудового осілого способу життя”, в якій було запропоновано
ЦВК й РНК союзних республік вжити заходів щодо першочергового пільгового наділення
землею циган, які бажають перейти до осілого способу життя. 23 лютого 1927 р. прийнято
аналогічну постанову ВУЦВК УРСР щодо землеустрою циган й заходів по сприянню
переходу циган-кочовиків на осілість та “Інструкцію про проведення заходів економічного
та організаційно-адміністративного порядку для допомоги переходу кочовим циганам
до осілого життя та втягування їх до трудових процесів”. Серед основних заходів
були: облік циган, скликання нарад циганського населення, залучення їх у “трудові
процеси” (сільське господарство, кустарні артілі, промисловість). Кредити надавалися
тільки колективам. Виділялися кошти й земельні ділянки під забудови, відкриття
торговельних приміщень, кустарне виробництво. Житлові спілки допомагали циганам
в одержанні житла в кооперативних будівлях [6, с. 657-658].

У рамках переселенської політики чітко розмежовується промислове і
сільськогосподарське переселення. В організації промислового переселення циган не
вимагалося централізованого державного втручання. Воно здійснювалося на
індивідуальній основі, без чітко вираженої етнічної специфіки. Підприємства мали
необхідний набір соціальних об’єктів, який дозволяв повноцінно включити циган у
виробничий процес (система учнівства, гуртожитку, столові, дитячі садки, громадські
організації). Галузевий принцип управління економікою визначав ситуацію, при якій
підприємства брали на себе не тільки виробничі, але й соціальні функції, у тому числі
забезпечення житлом і “соцпакетом”. Саме тому промислове переселення носило
локальний характер.

Землеробське переселення, навпаки, втягувало у взаємодію, з одного боку,
землеробські громади, сім’ї, роди – як виробничі осередки аграрного сектора
господарства, з іншого – державу, яка була власником земельного фонду. Це визначило
більш масштабні і глобальні процеси, вимагало розробки державної переселенської
політики, створення спеціальних органів для організації цього процесу. Непросто було,
наприклад, включити до складу існуючого колгоспу одну людину або навіть сім’ю, і
зовсім інше – виділити земельну ділянку, достатню для створення нового циганського
колгоспу. Держава йшла на поступки циганам, створюючи колгоспи за національною
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ознакою, оскільки цигани хотіли працювати вже складеними колективами (таборами),
які формувалися на основі родинних, патріархальних зв’язків [12, с. 192-193].

Така політика спочатку давала результат і наприкінці 1920-х років 81,3 % циган
України були уже осілими (із 13 578 циган за даними Всесоюзного перепису
населення 1926 р.). На вільних землях у 1927 р. оселилися 500 кочових сімей. Станом
на 1 січня 1930 р. в Україні існувало дев’ять циганських колгоспів, які об’єднали 173
родини: три колгоспи у Мелітопольському окрузі, два у Криворізькому, по одному у
Херсонському, Першотравневому, Маріупольському та Одеському. У січні 1931 р.
створено колгосп “Трудовий нацмен” (на Правобережжі), у 1935-1937 рр. у с. Юленці
на Київщині – колгосп ім. Постишева, у 1936 р. у Лозівському районі Харківської області
– колгосп ім. Димитрова [5, с. 35].

Поширювалася також й індивідуальна трудова діяльність циган. У різних містах
вони працювали на промислових підприємствах або утворили артілі з ремонту котлів
та посуду, ковальські тощо. Зокрема, у Сімферополі у 1927 р. цигани відкрили
кооперативне житлово-будівельне товариство та “червоний куток” “Демерджі”, у
Харкові у 1928 р. організували артіль циган-лудильників та котлярів, у м. Сталіно у
1933 р. при Металпромсоюзі діяла промислова артіль із 26 родин келдерарів по
виготовленню посуду тощо. Але разом із цим влада констатувала, що “облік та
звітність у циганських артілях пущені на самоплив”, “готова продукція збувається
у приватному порядку”. Спроби виправити ці “недоліки” призводили до того, що
артілі почали розпадатися [5, с. 36-37].

Плинність циганських кадрів у колгоспах була високою. Більшість циган не мали
навіть елементарних навичок сільськогосподарської праці. Влада переводила
напівзруйновані циганські колгоспи до інших, нециганських колгоспів або організовувала
господарства з циган та татар, циган та українців. Це призводило до міжнаціональних
чвар та розпаду подібних колгоспів. До того ж колгоспна система суперечила циганському
укладу. Вона передбачала насильне прикріплення до землі шляхом позбавлення паспорта,
заробітну платню у вигляді “трудоднів”, високі натуральні податки, табірний строк за
втечу або за невиконання завдання [5, с. 35-36].

Двоїстість положення колишніх кочовиків призводила до психологічно
некомфортної ситуації. З одного боку, радянська влада декларувала необхідність
підвищення життєвого рівня, стимулювала, у тому числі і матеріально, перехід на осілий
спосіб життя і, реалізуючи цей принцип, надавала землі, кредити, зерно для посівів
тощо. З іншого боку, керуючись класовою позицією і здійснюючи боротьбу з “кулаком”,
влада реалізовувала зрівняльний принцип, і все “подароване” тут же “відбирали” в
колгосп. Для циган такі процеси були неприйнятними [12, с. 204]. Але феномен
ентузіазму з боку циган щодо створення колгоспів, на думку О. Бєлікова, пояснювався
простим бажанням отримати грошову допомогу та давав шанс піти від злиднів.
Зокрема, 1928 р. норма кредитування циган складала 500 крб. на родину. Після її
отримання “колгоспники”, як правило, зникали. Лише незначна частина циган робила
дійсну спробу організувати життя за новими правилами, у результаті чого у 1932 р. в
СРСР було створено лише 25 циганських колгоспів, що не перевищувало і 5 % від
загальної кількості циган [5, с. 35-36].

Ще однією причиною вступу циган України до колгоспів, і в той же час трагедією,
став Голодомор 1932-1933 рр. Осілі цигани повністю розподілили долю багатьох
українців. Циган, які тікали від голоду, за наказом Л. Берії розстрілювали. Також важкого
удару завдала по циганській громаді паспортизація. 27 грудня 1932 р., коли ввели
внутрішньодержавний паспорт, почалася найбільша спецоперація внутрішніх органів.
Городяни отримували прописку, що дозволяло отримувати продуктові картки. Міста
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при цьому були розділені на категорії “відкритих” і “закритих”. До другої категорії
належали Москва, Ленінград, Київ, Одеса, Мінськ і Харків, які було вирішено очистити
від всіх неблагонадійних. До їх числа входили і цигани. Лише з 23 червня до 3 липня
заарештували і вислали до Сибіру 5 470 циган [4, с. 635]. 

Не обійшли циган України й політичні репресії. Найчастіше аполітичних кочовиків
заарештовували й засуджували за статтями: бродяжництво, контрреволюція,
шпигунство, шкідництво, скупка валюти тощо. Нерідко циган ув’язнювали та
засилали до Сибіру за повернення до кочового життя. Зокрема, у середині 1930-х
років було заарештовано келдерарський табір, який кочував по Україні. Людей у літню
спеку заштовхали до “теплушок” (вантажних вагонів) й повезли до Сибіру. У дорозі
половина людей померла. Іншу половину кинули у тайзі. Із 300 осіб залишилось
живими менше двадцяти [5, с. 38-39].

Другий етап (1936-1955 рр.) політики переведення циган на осілий спосіб життя
характеризується зміною позиції радянського уряду щодо національної політики в цілому
та національних колгоспів зокрема. Наприкінці 1930-х років регіональна і національна
специфіки все більше нівелювалися в міру розгортання процесів колективізації села. Ця
ідея підім’яла під себе ідею національного самовизначення і робила декларативними
заяви про захист інтересів національних меншин [12, с. 207].

У 1936 р. йшла робота над проектом нової Конституції, яка декларувала побудову
соціалізму в СРСР. Це змусило форсувати процес переведення циган на осілість.
Було вирішено організувати на території СРСР 17 нових циганських колгоспів і
активізувати заходи щодо осілості циган. Планувалося в 1937 р. переселити тисячу
циганських сімей, з яких 400 – в уже існуючі колгоспи, а із 600 організувати шість
нових колгоспів. У результаті до 1938 р. в СРСР існувало вже 52 циганських колгоспи.
На думку дослідників Н. Деметер та М. Бессонова, це був період найвищого успіху
колгоспного будівництва. Висока “мобільність” або “смертність” циганських
колгоспів були загальною тенденцією. У цілому, негативно оцінюючи колгоспний
рух цього періоду, автори визнають факти добровільного вступу циган до колгоспів
[12, с. 213-214].

Радянський дослідник М. Платунов підкреслював, що радянська влада у процесі
реалізації політики осілості циган впливала на них тільки заходами економічного та
ідейно-політичного характеру і аж ніяк не адміністративного примусу [15, с. 272].
Але це не означає, що цей процес відбувався абсолютно природно і добровільно. Як
доводить О. Кілін, політика держави в цілому створювала такі умови, за яких
подальше кочування не було можливим. Автор вказує на цілеспрямоване витіснення
кочового способу життя з реалій країни, “що побудувала соціалізм”. Адміністративні
методи створювали загальний фон, який форсував осідання циган. Ідеологічні та
економічні методи держави не приносили бажаних результатів. Тому процес осідання
циган затягнувся на довгі роки [12, с. 220]. До того ж вдалися взнаки продовження
репресій. Наприкінці 1930-х років циган розпочали заарештовувати не таборами, а
поодинці і направляти в табори за обвинуваченням “соціально небезпечний елемент”.
Деякі дослідники вважають, що напередодні Другої світової війни були розстріляні
сотні циган і щонайменш 10 тис. стали жертвами депортацій. Це стало причиною
приховування ними власної національної належності [5, с. 39].

Друга світова війна мала важкі наслідки для циган України: жертви, каліцтва,
діти-сироти, руйнація майже усіх досягнень 1930-х років. У важкі повоєнні роки
багато з них повернулося до кочування. Такий “паразитичний спосіб життя” не
вписувався до радянських ідеалів. Це стало поштовхом до здійснення третього етапу
(1956-1962 рр.) переселенської політики циган, для якого характерним було остаточне
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переведення їх на осілий спосіб життя. У керівництві СРСР виник план різкої зміни
життя нації, яка ніяк не хотіла вписуватися в регламентовані рамки соціалістичної
державної економіки.

Улітку 1956 р. перший секретар ЦК КПРС М. Хрущов, перебуваючи на Донбасі,
зустрівся з кочовими циганами. Ця зустріч мала для них значні наслідки. 5 жовтня
1956 р. вийшов Указ Президії Верховної Ради СРСР “Про залучення до праці циган й
заборону бродяжництва”. Перший і другий пункти постанови декларували
необхідність надання циганам робочих місць і створення нормальних умов
життєдіяльності, а третій зобов’язував репресивні органи держави затримувати тих
циган, які ухиляються від роботи і мешкають не за місцем прописки, та притягати їх
до кримінальної відповідальності. Хоча третій пункт втратив силу 25 березня 1961
р., однак свою справу він зробив – цигани намагалися приховати свою етнічну
приналежність [10, с. 48].

27 жовтня 1956 р. Рада міністрів УРСР прийняла відповідну постанову за № 1342.
Облвиконкоми були зобов’язані у тримісячний термін розселити на постійне місце
проживання, працевлаштувати і організувати культурно-побутове обслуговування циган.
Самовільне залишення постійного місця проживання та ухилення від суспільно-корисної
праці каралися [6, с. 661-663].

Було затверджено перелік районів розселення циган в УРСР. Розселення
циганських родин планувалося перш за все у сільські райони. Згідно з цим рішенням
голови міських і районних виконкомів зобов’язувались: скласти соціально-демографічні
характеристики осілих циган; сприяти їхнім родинам в отриманні земельних ділянок та
кредитів на будівництво житлових будинків; виявляти у циганських родинах дітей
шкільного віку і залучати їх до навчання у школах. Органи міліції зобов’язувалися
затримувати циганські табори, забезпечувати документами членів осілих циганських
родин. Але ця спроба залучити циган до сільськогосподарської праці не вдалася, оскільки
більшість циган намагалися жити у містах [6, с. 663]. Головним наслідком акції 1956 р.
було зовнішнє припинення кочування циган. За підрахунками В. Амеліна, в результаті
постанови осіло більше 90% циган СРСР [1, с. 4].

Як зазначає О. Бєліков, не тільки законодавчі та адміністративні заходи сприяли
осілості циган. У 1950-х роках кочовий спосіб життя економічно став себе зживати.
Промислове виробництво товарів широкого споживання, механізація сільської праці,
обмеження використання коней в особистих господарствах, переслідування т. зв.
спекуляції тощо підірвали циганську економіку. Спільно пережита війна зблизила циган
з людьми інших національностей, багато циган вже працювали у галузі культури,
промисловості, сільського господарства й тому можна казати, що процес осідання вже
відбувався [5, с. 41]. За словами М. Бессонова, постанова 1956 р. стала лише
каталізатором природного ходу подій. У її практичній реалізації звичайно були присутні
й елементи примусу. Нерідко циган змушували за безцінь продавати державі коней,
затримували чоловіків, які чинили опір, але у цілому репресії за непідкорення указу були
мінімальними. Упродовж 1960-1980-х років частина циган відійшла від “традиційного
циганського життя”, отримала освіту, почала працювати у різних галузях народного
господарства [4, с. 638-639].

Звісно, незважаючи на суцільну осілість циган після 1956 р., рецидиви
кочування можна було зустріти й пізніше. Наприклад, у 1970-х роках табір ловар з м.
Нікополь переїхав до м. Калуш Івано-Франківської області. Через деякий час табір
раптом виїхав до м. Ясинувата. Там він розділився: частина циган переїхала до
Кременчука, кілька сімей – до Житомира, дехто – до Синельникового [5, с. 42]. Але
можна констатувати, що після постанови 1956 р. розподіл на кочових і осілих циган
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уцілому в СРСР, у тому числі й в Україні зник: практично кожна циганська родина
мала житло і реєстрацію [4, с. 632].

Оселивши більшість циган, радянська влада відійшла від активної політики стосовно
цього народу. Проблеми циган накопичувалися, державної програми їх розвитку не
існувало. Про циган згадували лише тоді, коли мова йшла про правопорушення. Більшість
циган поступово опинялася на задвірках суспільства, перетворюючись на маргінальний
шар. Низький культурно-освітній рівень циган не дозволяв їм інтегруватися повною
мірою у радянське суспільство [5, с. 42].

Отже, політика радянського уряду щодо переведення циган на осілий спосіб життя
носила характер кампанії, яка здійснювалася в кілька етапів. Упродовж першого етапу
спостерігалося заохочення та сприяння уряду в цьому процесі, у результаті чого було
створено циганські колгоспи, діяли промислові артілі. На цьому етапі ми не можемо
говорити про примусовий характер оселення, оскільки в переважній більшості воно
відбувалося за бажанням самих циган. На другому етапі політика радянської влади
стосовно циган не була однозначною. Бажання форсувати процес призводило, з
одного боку, до використання адміністративних методів, з іншого – до надмірних
обіцянок і завищених вимог щодо місцевої влади. У той же час у прагненні перевести
циган на осілий спосіб життя вбачається в основному ідеологічний мотив. На третьому
етапі політику радянської влади щодо циган можна охарактеризувати як непослідовну й
незавершену, оскільки в більшій мірі вона сприяла не вирішенню проблем, а їх
накопиченню. Урешті, ці проблеми перейшли у “спадщину” незалежній Україні. Але
можна сказати однозначно, що М. Хрущову вдалося зробити те, чого не зміг зробити
Й. Сталін. При ньому цигани самі почали відмовлятися від колишнього кочового життя.
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The book covers the pricing of works of art from antiquity to the present. It includes
articles written by the author for a national magazine “Gallery” for 2000-x – 2010-ies. The
book contains a Preface, 22 chapters, literature and list of publications of the author on the
pricing of works of art.

Consideration of the issues on pricing works of art  in historical context allowed the
author to show the pricing process in terms of understanding the price by the author of the
painting, experts, dealers and buyer. These aspects dertermined a monographic approach of
the author to write articles that cover a historical period from the Renaissance until the second
half of the twentieth century. In particular, we analyze the price dynamics on the art market for
the works by Michelangelo, Rembrandt, Delacroix, Gainsborough, F. Vasiliev, I. Repin, Whistler,
Cezanne, Munch, Taras Shevchenko, Kazimir Malevich and others.

The author notes that the pricing process in the art determines by the features, typical for
the results of intellectual labor. The pricing approach differs due to uniqueness and originality of
the created artistic artifacts.

Pobozhiy S. included information regarded to the sales on the modern auctions, which
allowed to trace the dynamics in the price growth of the artists works. Also widely used
information on the pricing process, developed by the Austrian company “Kunst Asset
Management Gmbh”.

Background for the writing these articles was course of lectures on “Art- management”
in the Ukrainian Academy of banking of the National Bank of Ukraine and courses in artschool
of Association of art galleries of Ukraine in 2000s – early 2010s, in Kiev on the topic “Basic
mechanisms of pricing in works of art. Prices on Antiques and contemporary art”, “Corporate
collections, principles of creation and functioning”.

The book is decorated with 20 black and white illustrations, which together with the
cover design  make good aesthetic impression. The book is addressed to the art historians,
culturologists, teachers and art students as well as everyone who is interested in art.
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