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Таблиця.  
Забезпеченість поміщиків Південної України землею  

і на ній селянами 
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Як бачимо, відбувався процес укрупнення госпо-
дарств, але протягом понад 20 років продовжувала 
значно домінувати дрібна поміщицька земельна влас-
ність. У свою чергу, це означало: коефіцієнт виробництва 
зерна в невеликих маєтках продовжував лишатися по-
рівняно стабільним. Надалі число господарств дрібно-
маєткових поміщиків швидко зменшувалося. Тому не-
рівномірний розподіл між окремими можновладцями 
землі, а на ній селян зумовлював і різний рівень їх 
участі в торгівлі як у межах України, імперії в цілому, 
так і за кордоном. Якщо великі й середні поміщицькі 
господарства значною мірою вже обслуговували потреби 
ринків, виконуючи на них роль одночасно продавця і 
покупця, то земельні ділянки дрібних поміщиків зде-
більшого продовжували функціонувати на традиційній, 
натуральній основі, мали слабкі торговельні зв’язки і 
працювали, головним чином, на місцеві, внутрішні 
потреби. Разом з тим, існування великих латифундій на 
території південноукраїнських регіонів, а на Правобе-
режжі більшої кількості кріпаків (принаймні до 1861 р.), 
на відміну переважання дрібномаєткових поміщиків на 
Лівобережжі, сприяли тут товаризації господарств мож-
новладців. 

Протягом ХІХ ст. земля Південної України була 
значною мірою освоєна, а тому постійно йшов її пере-
розподіл, головним чином, за рахунок відчуження се-
лянських наділів. Отже, з метою збільшення вироб-
ництва на ринок у своїх маєтках, поміщики зорювали 
селянські землі, причому кращі, й долучали до свого 
господарства. Таким чином, товаризація ще більше за-
гострювала стосунки між можновладцем і його одвічним 
опонентом — безпосереднім працівником. Вже на сере-
дину століття південноукраїнські регіони зазнали най-
більш разючих змін у цьому контексті. Тут у руках селян 
залишилося менше 15% придатної для обробітку землі 
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(разом з лісними угіддями), а поміщики володіли понад 
85%. У той час, як на Лівобережжі співвідношення стало 
відповідно: 38,8 і 61,2%, а на Правобережжі 36,7 і 
63,3%27. Проте, в середньому вимірі селяни Півдня 
опинилися ще не в гіршому становищі. Наприклад, у 
Херсонській губернії на одну ревізьку душу напередодні 
реформи припадало 3,25 дес.; у Волинській — 2,85; 
Харківській — 2,77; Полтавській — 2,47; Київській — 
1,94; а у Подільській — тільки 1,23 дес. землі. І лише в 
Чернігівській губернії цей показник був вищим, ніж у 
Херсонській — 3,58 дес.28. 

Однак, навіть ситуація з найбільшими наділами в 
Чернігівській і Херсонській губерніях не дозволяла на-
лежним чином не те, що «пробитися» простому селя-
нинові зі своєю продукцією на торги чи базари, а й 
повністю забезпечити себе, власну сім’ю та утримувати 
худобу. Адже, як це довів Ю. Янсон, тільки для задо-
волення особистих потреб кожного громадянина в чор-
ноземній смузі потрібно за умови вирощення врожаю 
сам-5 щонайменше п’ять десятин на одну ревізьку душу. 
Також треба усвідомити і той факт, що значна частина 
вирощеного безпосереднім виробником, наприклад, ви-
трачалася на годівлю свійської худоби, залишалася в 
резерві для майбутніх засівів і поповнювала запасні 
магазини. Таким нормативам відповідало не багато 
селянських господарств у межах України й зокрема 
Півдня. 

Небажання та й неможливість замінити кріпосну пра-
цю на найману, перебудувати господарство відповідно 
нових умов зумовили в другій половині ХІХ ст. значні 

—————— 
27 Огановский Н. Закономерность аграрной эволюции. — Саратов, 

1911. — Ч. 2. — С. 295. 
28 Великая реформа. — М., 1911. — Т. 6. — С. 92–93; Тройницкий А. 

Назв. соч. — С. 26, 27. 
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земельні втрати дворян. За їх рахунок йшло збільшення 
володінь податних станів. Так, протягом 1862–1902 рр. у 
приватних руках площа землі, що використовувалася в 
сільському господарстві Півдня, зросла на 88,7%. Лише 
орендовані селянами наділи на початку ХХ ст. у Кате-
ринославській губернії збільшилися на 618 тис. дес. або 
на 7%, а в Херсонській губернії — на 1320 тис. дес. або  
на 53%, що безпосередньо можна пояснити, на думку 
Г. Вєтрової, саме розвитком у регіонах товарного вироб-
ництва та порівняно низькими орендними цінами на 
землю. Разом з тим, розміри надільного землеволодіння 
знизилися у пореформений період з 72,2% до 50,8%. Хоча 
загалом площа володіння та користування землею на 
території обох губерній збільшилася в 1,4 рази  
(з 8749 дес. до 12296 дес.)29.  

Чітко простежувався відхід від землеробства певної 
кількості в минулому активних постачальників сільсько-
господарської продукції. Козаки й селяни, втративши 
свої наділи, потрапляли вже не в поземельну, а особисту 
залежність від можновладця. Про що, наприклад, може 
свідчити швидке збільшення числа «дворових людей».  
В Україні їх відсоток був набагато вищим за середній 
показник по Російській імперії (протягом 1838–1858 рр. 
зріс з 4,14% всього кріпосного населення до 6, 79% ). За 
даними 10 ревізії (1856 р.) він особливо високим був у 
Херсонській і Катеринославській губерніях: відповідно — 
18,8% і 17,13%. Це майже вдвічі більше, ніж у Чер-
нігівській (9,68%) і 1,5 рази, ніж у Полтавській (12,59%) 
губерніях. За період від 9-ої до 10-ої ревізії дворових у 

—————— 
29 Вєтрова Г.В. Соціальні зміни у складі населення Півдня Ук-

раїни у другій половині ХІХ ст.: Автореф. дис. … канд. іст. наук. — 
Одеса, 2008. — С. 8. 
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Херсонській губернії збільшилося на 23,8 тис. чол., а 
Катеринославській — 20,7 тис. чол.30.  

Позбавлені власних наділів, відірвані від землероб-
ства дворові люди виконували всіляку роботу в госпо-
дарствах чи будинках поміщиків. Нерідко траплялося їм 
долучатися й до панської купівлі-продажу. Причому, 
роль їх у цьому процесі часом набувала великого зна-
чення. Так, у дворового-кріпака Максим на службі мож-
новладців Нечаєвих одним з його важливих обов’язків 
була реалізація хліба на різних південних ринках. 
Маємо цікавий документ-опис управляючого Х. Шмідта 
його функцій при транспортуванні й продажу зерна своїх 
господарів у Одесі (27 травня 1833 р.): «Максим уже  
10 дней здесь, а судно с пшеницею еще не прибыло. 
Цены пшеницы очень низкие, ибо за зимовую пшеницу 
дают только 10, а за Арнаутку 11, но так Вы еще писали, 
чтобы он ее ссыпал в магазин, но издержки будут боль-
шие. Пшеница же не есть самая лучшая, и я не знаю, 
будет ли прибыльно(!). Наилучше, думаю, было бы, естли 
бы Вы сами здесь были, и то в скором времени, ибо 
лошадник (візник. — Авт.) только четыре дня будет 
ожидать, но я постараюсь еще два дня удержать его»31. 

З наведеного уривка яскраво видно, якою все-таки 
складною справою був продаж хліба. Непрості й обо-
в’язки «дворового»: прибути на місце, дочекатися про-
тягом багатьох днів товару, взяти участь в організації 
його розгрузки й збереження, а також подальших тран-
спортуванні й реалізації. Долучався він і до продажу 
овечої вовни, льону тощо. Цікаво те, що Максим, правда, 
з відома пана, особисто продавав і отримував гроші за 
товар, тобто користувався великою довірою в господаря. 
—————— 

30 Тройницкий А. Назв. соч. — С. 27, 60; Маркевич Н. О народо-
населении Полтавской губернии. — К., 1855. — Таблица № 3. 

31 Джерела з історії Південної України. — Т. 3. — С. 198. 
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«Спешу уведомить вас, — писав до Г. Нечаєва його родич 
А. Міллер з Ново-Миколаївки 15 липня 1841 р., — что я 
14 сего прибыл благополучно в Николаевку, и что 
Максим ваш, при выезде моем из Одессы, просил меня 
написать вам, чтобы вы разрешили его нащет шерсти, 
продать ли оную, или везти обратно (!), чтобы не держать 
даром подводы. Цены на шерсть теперь немного возвы-
сились, посему я советовал бы вам решиться, не теряя 
времени, съездить в Одессу»32.  

Схожі проблеми: продавати чи ні товар і по якій ціні, 
виникали у багатьох задіяних у купівлі-продажу осіб і 
досить часто. Звертає на себе увагу і той факт, що 
названий вище кріпосний у справах поміщика приїздив 
до Одеси, ледь не проживав у місті постійно. Бо схожа 
ситуація мала місце ще в 1833 р., як про це пише в листі 
А. Нечаєва до свого чоловіка Гліба Васильовича з Лу-
кіївки: «Подсевальщик (людина, яка опікувалася збе-
реженням зерна. — Авт.) недавно приехал с Одесса и 
говорит, что пшеница по 8, також и многия говорять, что 
тепер нипочем хлеб. Я думаю, не худо бы тебе приехать 
домой и рассказать Максиму, что ему в таком случае 
делать, ежели в самом деле слух сей справедливый, что 
цена упала на хлеб. В случае же, тебе невозможно будит 
приехать, то напиши, хотя через почту, Максиму настав-
ление, по какой цене он может ее продать»33. 

Як бачимо, в листуванні Г. Нечаєва з родичами та 
друзями «на побутовому рівні» знайшла всебічне відоб-
раження торгівля різною продукцією у багатьох півден-
них районах. По-перше, ціни та їх динаміка на різні 
види товарів у основних місцях реалізації. По-друге, 
проблеми купівлі-продажу, збереження, транспортуван-
ня. По-третє, безпосередня участь усіх учасників процесу, 
—————— 

32 Там само. — С. 223, 224. 
33 Там само. — С. 228. 
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зокрема поміщика та його кріпосного. І хоча про такі 
«довірливі» стосунки між останніми практично не пи-
салося в радянській історичній літературі, думаємо, вони 
не становили виключення. Торгівля, як видно з наве-
дених вище фактів, це дуже непросте явище, а тому без 
певних «відхилень» при сприйнятті «традиційних» (екс-
плуататорських) взаємовідносин «пан-кріпак» не можна 
обійтися. 

Проте, й ми не будемо їх «ідеалізувати». Адже стосовно 
того ж самого Г. Нечаєва і його маєтку — с. Лукіївки 
Катеринославський мировий з’їзд вже після оголошення 
Маніфесту 19 лютого 1861 р. був змушений визнати 
стосовно життя селян: в кожній хаті здебільшого меш-
кало 2–5 сімейств, а за кількістю від 15 до 18 душ; самі ж 
будівлі дуже давні, тісні й зруйновані настільки, що в 
деяких небезпечно знаходитися; дахи не вкриті, бо стіни 
не витримують ніякої покрівлі34.   

Ось так, від початку ХІХ ст. до 60-х років, зазнало 
краху одне з колись провідних землеробських госпо-
дарств підданих поміщика Г. Нечаєва. 

Як звітувало керівництво ІІІ-го відділу імператору 
1858 р., одні поміщики переносили садиби своїх підданих 
на нові місця або переміняли в них земельні ділянки; 
другі переселяли селян в інші власні маєтки, продавали 
їх «степовим» (тобто південним) можновладцям не тільки 
за безцінь, але й віддавали задарма; треті відпускали 
селян на волю без землі й всупереч їх бажанню, здавали 
у рекрути в рахунок майбутніх наборів; відправляли в 
Сибір на поселення. Все це робилося ними для того, щоб 

—————— 
34 Памятная книга и адрес-календарь Екатеринославской губер-

нии. — Катеринослав, 1903. — С. 208. 
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позбутися зайвої кількості людей, яких треба було на-
діляти землею35.  

Масове обезземелення кріпосних селян до реформи 
1861 р., за логікою, мало б різко скорочувати вироб-
ництво продукції на продаж. Такого ж, як ми бачили 
вище, не траплялося, навпаки, її обсяги періодично 
зростали. Бо усунувши «конкуренцію» з боку власних 
кріпаків, поміщики знаходили заміну їх «консерватив-
ній» праці — набирали вільнонайманих робітників або ж 
інтенсивніше використовували дворових людей. В кінці 
50-х років катеринославські землевласники Поль і Мік-
лашевський на засіданнях Редакційних комісій підго-
товки реформи не раз звертали увагу присутніх на те, що 
землі під посіви підготовлюють дворові за допомогою 
робочої худоби панів, так звані «плугатарі». Саме вони 
виорювали принаймні половину загальної засівної пло-
щі. Таких осіб у губернії на той час нараховувалось аж 
ніяк не менше 40 тис. чол.36. 

Поповнення рядів такої залежної категорії підданих 
відбувалося також не без «допомоги» хліба. Позичаючи 
його селянам для прохарчування, майбутніх посівів чи 
годівлі худоби, пани, в разі неповернення боргу, від-
бирали в них робочу худобу, майно, а їх самих пере-
творювали в дворових. Про статус і майнове забезпе-
чення такої категорії людей херсонський губернатор 
написав новоросійському і бессарабському генерал-
губернатору (1858 р.): «… Всі взагалі селяни не мають 
ніякого господарства, ані господарських будівель, устат-
кування, а живуть на подвір’ї поміщика і мешкають у 

—————— 
35 Центрархив. Крестьянское движение 1827–1869 гг. — М.,  

1931. — С. 123–124. 
36 Скребицкий А. Крестьянское дело в царствование Александра ІІ. — 

Бонн-на-Рейне, 1865. — Т. 2. — С. 149–150; Земледельческая газета, 
1858. — № 13, 35. 
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будинку, частина якого зайнята під панську кухню; 
перетворені поміщиком … у дворових, селяни цілий тиж-
день працюють у полі на користь поміщика»37.  

Отже, нам вдалося простежити, до певної міри, зви-
чайно, як «рух» поміщицької землі й обезземелення 
селянства були пов’язані з виробництвом сільськогос-
подарської продукції та її реалізацією. В зв’язку з цим 
виникає інше питання: а чи мали вплив на означені 
процеси рента та податки? — основні компоненти взає-
мовідносин поміщиків (держави) і селян. Це дозволить, 
наприклад, з’ясувати, чи включав виробник товару, в 
першу чергу селянин, у витрати виробництва та ціну 
ренти й податки, іншими словами, чи вдавалося йому 
перекласти частину повинностей на споживача. 

Як відомо, в дореформений і пореформений періоди 
рента, яку сплачував селянин своєму панові, мала прин-
ципово інший характер. У першому випадку вона була 
феодальною, в другому — земельною. Відділити одну від 
іншої практично неможливо, адже феодальна включала 
земельну ренту, а також частину доходів від земле-
робства, сільських промислів тощо.  

Б. Миронов, проаналізувавши статистичні дані 1801–
1913 рр. по 46 губерніях європейської частини Російської 
імперії, прийшов до дуже важливих у своїй основі 
висновків. А саме: зв’язок між державними податками та 
цінами протягом ХІХ — початку ХХ ст. слід вважати 
безпосереднім, але досить слабим; не останні зростали 
внаслідок збільшення податків, а податки підвищува-
лися відповідно цінам. Отже, виходить, що податки не 
впливали на зміни цін, а тому не включалися вироб-
никами зерна у витрати на його вирощування ні до, ні 

—————— 
37 Цит. за: Гуржій І. Розклад феодально-поміщицької системи в 

сільському господарстві України. — С. 72. 
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після реформи 1861 р.38. Це зокрема можна пояснити 
тим, що державні податки різнила довільність при їх 
встановленні, а зміни в грошовому еквіваленті мало в 
чому відповідали кон’юнктурі і доходам платників по-
датків39. Так, за 1832–1861 рр. надходження прямих 
податків у казну збільшилося на 1% (з 17337 тис. срібних 
крб. до 17554 тис.), чисельність податного населення на 
11% (з 23282 тис. до 25860 тис. чол.), а ціни на жито на 
9%40. У Катеринославській, Таврійській і Херсонській 
губерніях, наприклад, у 1838 р., середній показник плат-
ників окладних (прямих) податків становив відповідно: 
46,25%, 44,09% і 27,06%41. До них включалися сільські 
обивателі — державні, приписні, удільні, кріпосні селя-
ни, поміщицькі дворові люди, а також військові посе-
ленці, міщани, цехові й робітні люди42. 

За неплатоспроможних підданих державні податки 
мали сплачувати їхні пани. Перші, таким чином, «делая 
долги у своїх помещиков, — як зазначив О. Левицький, — 
принимали на себя новую обязанность работать сверх 
барщины; по этим причинам составлялось два рода бар-
щины: по инвентарю и на пополнение долга по займам 
хлеба и прочаго  по казенным податям»43. Плата за день 
праці кріпака для повернення боргу за сплачені податки 
—————— 

38 Миронов Б.Н. Хлебные цены в России за два столетия. — С. 142, 
143. 

39 Неупокоев В.И. Государственные повинности крестьян в России 
в середине ХІХ в. // Ежегодник по аграрной истории Восточной 
Европы за 1966 г. — Таллин, 1971. — С. 348, 349. 

40 Статистический временник Российской империи. — СПб., 1866. — 
Вып. 1. — Отд. ІІІ. — С. 74. 

41 Канкрин Е.Ф. Краткое обозрение российских финансов 1838 
года. — СПб., 1880. — С. 148. 

42 Уставы о податях … // СЗ. — СПб., 1857. — Т. 5. — С. 4. 
43 Левицкий О. Положение крестьян Юго-Западного края во 

второй  четверти ХІХ ст. // Оттиск из «Киевской старины». — К., 1906. — 
С. 40. 
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встановлювалася можновладцем довільно, але, як пра-
вило, вона була значно меншою за платню найманих 
працівників. 

Окрім того, свою негативну роль відігравала невизна-
ченість нормативів відробітків селянина на пана про-
тягом дня, тижня, місяця, року. Правда, ще «Маніфест» 
Павла І від 5 квітня 1797р. рекомендував поміщикам не 
перевищувати панщину більше, ніж у три дні. Проте 
можновладці таке розпорядження на місцях ігнорували, 
а тому встановлювали норми селянської праці на себе за 
власним бажанням. З цього приводу «малоросійський» 
генерал-губернатор князь Рєпнін 16 червня 1818 р. на-
віть написав листа Олександрові І. У ньому він зокрема 
наголосив на тому, що тільки законом визначено число 
днів, протягом яких піддані зобов’язані відпрацьовувати 
своєму панові кожного тижня, але ніде не йдеться, 
скільки ж і якої роботи вони повинні виконати. Через це, 
на думку високопосадовця, й відбувалися зловживання з 
боку поміщиків, бо ті вимагали від селян понад їх сил і 
можливостей. Селянин же, не встигаючи задовольнити 
чужі забаганки в «панські дні», змушений був витрачати 
час на них у «власні дні», до того ж номінально за-
тверджені законом44.  

Зрозуміло, що коли наступала «гаряча пора» й по-
чиналися оранка чи жнива, коли кожний погожий день 
був на особливому рахунку, саме тоді найдужче й від-
ривався безпосередній виробник від праці «на себе». 

Про схожу ситуацію з невизначеністю відробітків 
писав у листі до генерал-губернатора й київський гу-
бернатор І. Фундуклей (травень 1840 р.). Він бачив суть 
надмірного гноблення селян не стільки в кількості, 
—————— 

44 Сборник исторических материалов, извлеченных из архива 
е.и.в. канцелярии / Под ред. Н. Дубровина. — СПб., 1902. — Вып. ХІ. — 
С. 270. 
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скільки в невизначеності обсягів робіт. А тому вони, не 
маючи захисту в своїх правах, змушені працювати на 
«лихого» поміщика на сівбі, косовиці, сінокосах і т.п. 
кожного дня безперервно в ясну годину. А якщо трап-
лялася непогода, так ті дні зарозумілі пани зарахову-
вали як «селянські». Ніякі нездужання робітника не 
бралися можновладцем до уваги. Саме через це, вважав 
губернатор, селяни зубожіють, у них не вистачає не лише 
на власні посіви, але й на прохарчування хліба, який 
пан дає їм у позику і котрий ті потім відробляють. Не 
можуть вони і сплатити казенні податки. А тому, зробив 
висновок І. Фундуклей, результатом усіх цих розрахун-
ків, у яких економи, вахмістри, комісари обдурюють 
безграмотних і безпорадних мужиків, є те, що останні 
майже цілий рік працюють на своїх панів45.  

Коментарі тут, як то кажуть, зайві, бо навіть на 
самому вищому рівні керівництва імперією розуміли суть 
становища, в якому опинилися залежні селяни. Та й 
вони самі не раз оцінювали таку ситуацію, складаючи 
свої історичні пісні, на кшталт цієї («Із-за гори вітер 
віє»)46: 

 
Із-за гори вітер віє, а в долині тихо. 
Було колись і тут добре, 
А тепер лихо. 
За молодих панів стало 
Трудно на роботі: 
Увесь тиждень на панщині, 
А собі в суботу. 

—————— 
45 Левицкий О. О положении крестьян Юго-Западного края во 

второй четверти ХІХ ст. // Киевская старина, 1906. — № 7–8. —  
С. 257–258. 

46 Українська народна творчість. Історичні пісні. — К., 1961. —  
С. 367. 
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А в неділю до схід сонця 
В усі дзвони дзвонять, 
Десятники підвіконню 
На панщину гонять. 

 
Отже, за сплачені поміщиком державні «борги» його 

піддані нерідко повинні були «розраховуватися» власною 
працею у процесі збільшення виробництва продукції. 

Між рентою і землеробством, реалізацією товару існу-
вала безпосередня залежність. Як переконливо довели 
дослідження вчених (М. Дружинін, М. Рубінштейн, І. Ко-
вальченко, Л. Мілов, Н. Темірова та ін.), підвищення цін, 
зазвичай, передувало комутації ренти й давало поштовх 
її подальшому зростанню, але не навпаки. Це свідчить 
про те, що українське панство привласнювало доходи 
селян від зростання цін. Причому рента виявлялася 
більшою саме в губерніях з високою вартістю продукції. 
Феодальна рента поміщицьких селян у нечорноземних 
губерніях, як правило, перевищувала відповідні показ-
ники в чорноземних регіонах. На території перших 
спостерігалися й більш високі ціни на товар47. 

З цього всього виходить: селянин ні до скасування 
кріпосного права, ні після нього не був спроможним 
перекласти свій тягар повинностей і податків на спожи-
вача, а ніс його самостійно, розраховуючи лише на власні 
сили та працю. 

Становище державних селян Південної України (до 
них також можна включити колоністів і євреїв-земле-
робів, поселених на казенних землях) помітно різнилося 
від статусу поміщицьких, а тому їх участь у торгівлі і 
виробництві продукції мала деякі специфічні риси. 
Насамперед законодавчо вони були особисто вільними й 
—————— 

47 Ковальченко И.Д. Русское крепостное крестьянство в первой 
половине ХІХ в. — М., 1967. — С. 289–291. 
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зобов’язаними виплачувати оброк. Але прикріплені до 
землі, вони, як і кріпосні, не мали права переходити з 
місця на місце (без офіційного дозволу представників 
влади). Щоб стати купцем або міщанином, державні 
селяни повинні були сплатити всі податки та одержати 
дозвіл не лише від вищого керівництва губернії, де 
мешкали, а й Сенату. Для переходу в купецький стан з 
них вимагали заклад, який становив трирічну суму 
податку.  

Переважна більшість державних селян була дрібними 
землекористувачами, а тому сільськогосподарські товари 
йшли, головним чином, на їх внутрішні потреби, нерідко 
не забезпечуючи навіть прохарчування господарів. 
Разом з тим, на середину ХІХ ст. на кожну ревізьку душу 
в Херсонській губернії припадало в середньому 8,2 дес., а 
в Катеринославській — 7,2 дес. Отже, враховуючи необ-
хідний найменший показник у пять десятин на одну 
ревізьку душу, щоб отримувати врожай сам — 5, то 
можна стверджувати: чимало державних селян, при-
наймні теоретично, могли мати певні надлишки для 
реалізації на торгах, ярмарках, базарах. 

Ще в кращому становищі опинилися колоністи, котрі 
становили 10% місцевого селянства, володіли четвертою 
частиною земельного фонду і на яких у середньому 
припадало по 8,9 дес. землі (на кожну ревізьку душу)48. 
Зокрема, німецька колонізація Півдня, яка розпочалася 
наприкінці ХVІІІ ст., заохочувалася царським урядом і 
спрямовувалася на прискорення економічного розвитку 
окремих районів. Відбувалася вона спочатку в основному 
прибулими з-за кордону особами. Саме завдяки ним на 
території Південної України оформилася ціла система 
—————— 

48 Тенгоборский Л. О производительных силах России. — М.,  
1857. — С. 100, 101; Вєтрова Г.В. Соціальні зміни у складі населення 
Півдня України у другій половині ХІХ ст. — С. 8. 
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великих за розмірами німецьких і менонітських посе-
лень. З’явилися навіть окремі колоністські округи, котрі 
з 1871 р. увійшли до імперської системи адміністра-
тивного підпорядкування на загальних принципах. 
Протягом ХІХ ст. поселенням колоністів були притаман-
ні ті ж процеси, що мали місце на селі: обезземелення, 
загострення соціальних протиріч тощо. Подолання кри-
зисних явищ німцями та менонітами відбувалося зав-
дяки поступовому створенню  власної фінансової системи 
накопичення коштів, яка створювала умови для їхнього 
активного освоєння цілинних земель. Важливим кроком 
у цьому напрямі стало наприкінці 60-х — на початку  
70-х років перетворення деякої частини їх ділянок на так 
звані оброчні, які за відповідну платню могли орен-
дувати всі бажаючі. Це надало можливості зібрати певні 
суми грошей, котрі потім були витрачені на придбання 
для безземельних членів колоній ділянок і облашту-
вання на нових місцях. У свою чергу, такий захід 
зумовив зростання площі німецького землеволодіння та 
збільшення обсягів виробництва, продукція якого посту-
пала на продаж49.  

Це дуже цікаве явище, яке, на жаль, не було при-
таманне українським державним селянам, не кажучи 
вже про поміщицьких. 

Іншою формою накопичення коштів для купівлі землі 
стало функціонування банківської системи, яка також 
сприяла підвищенню прибутковості колоністських госпо-
дарств і полегшувала переорієнтацію їх на товарне 
виробництво. 

В другій половині ХІХ ст., унаслідок скасування в 
колоністському середовищі міноратного права, погли-
—————— 

49 Замуруйцев О.В. Німецькі колонії Півдня України у другій 
половині ХІХ — на початку ХХ ст.: Автореф. дис. … к.і.н. — Черкаси, 
2009. — С. 9, 10. 
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билася нерівність у забезпеченості землею, а отже, 
змінилися можливості значної частини іноземців-пере-
селенців у продукуванні сільськогосподарської продукції, 
спала економічна ефективність багатьох їхніх госпо-
дарств. Хоча, на відміну від інших іноземних колоністів і 
місцевих селян, німці порівняно широко застосовували в 
землеробстві передову агротехніку, зокрема чистий пар 
паралельно толоці. Це підвищувало врожайність сіль-
ськогосподарських культур і одночасно прибутковість 
господарств. І, як слушно зазначив О. Замуруйцев, вони, 
маючи значно більші земельні наділи, ніж інші податні 
групи Півдня, змогли набагато краще пристосуватися до 
нових економічних умов, збільшити площі орної землі за 
рахунок звуження скотарства50. Очевидно, таке більш-
менш прогресивне та економічно вигідне ведення гос-
подарства зумовило те, що німецьке населення зберігало 
свою етнічну та культурну самобутність, не піддавалося 
наполегливим спробам царського уряду їх асимілювати.  

У Таврійській губернії існували невеликі поселення з 
«чисто» німецькими назвами такі, як: Нейзац, Фріден-
таль і Розенталь. Їх жителі (до 800 осіб), головним 
чином, займалися рільництвом і забезпечували місцевих 
мешканців «прекрасним молоком», вершками, білим хлі-
бом, сухарями та ін. Набувши слави «отличных хлеб-
ников», вони «переманили» від своїх конкурентів біль-
шість городян Феодосії, які в них купували хлібні 
вироби51. І. Гуржій звернув увагу на те, що німецькі 
колоністи вже в першій половині століття володіли 
величезними площами землі, користувалися щедрими 
пільгами, наданими царським урядом, а головне — вели 
суто торгове землеробство, значною мірою зв’язане зі 
—————— 

50 Там само. — С. 10. 
51 Демидов А.Н. Путешествие в Южную Россию и Крым… —  

С. 457. 
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зовнішнім ринком. На підтвердження такого важливого 
положення вчений навів переконливий фактичний мате-
ріал. Зокрема, в Бердянському окрузі вони одержували 
значні врожаї завдяки щорічному збільшенню площі 
землі під посіви й широкому використанню праці най-
маних робітників. Потім великими партіями вони збу-
вали товар у Бердянську. В 1843 р. ними було засіяно 
пшениці на 1547 дес. більше, ніж у 1842 р. і продано  
18 тис. четвертей. До того ж колишні переселенці реа-
лізовували жито, овес, ячмінь. У закромах зберігалося 
ще 10–12 тис. четвертей жита, яке можна було швидко 
збути на ринках. У 1844 р. колоністи мали в своєму 
розпорядженні понад 48 тис. четвертей товарної пше-
ниці. Навіть неврожайного наступного року, зібравши 
22,8 тис. четвертей пшениці, вони продали в Бердянську 
16,6 тис. четвертей на загальну суму близько 70 тис. руб. 
сріблом52.  

Тобто товарність вирощеної пшениці становила близь-
ко 73%. І це в неурожайний 1845 р., коли навколишні 
господарства потерпали від недородів і голоду. 

Безпосередньо колоністи Катеринославщини навіть у 
засушливі роки примудрялися з надлишками повертати 
собі зерно. Зокрема, протягом 1853–1857 рр. середній 
збір озимих у колоністів Маріупольського повіту стано-
вив сам — 5, ярових — сам — 7,5, хоча на той період 
припали вкрай виснажлива Кримська війна та потуж-
ний недорід 1835 р.53. У 1853 р. безпосередні виробники 
Маріупільського колоніального та Маріупільського мено-
нітського округів (Олександрівський повіт) засіяли ози-

—————— 
52 Гуржій І. Розклад феодально-кріпосницької системи в сіль-

ському господарстві України. — С. 232, 233. 
53 Нифонтов А.С. Зерновое производство России во второй поло-

вине ХІХ века: По материлам ежегодной статистики урожаев Евро-
пейской России. — М., 1974. — С. 180. 
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мих хлібів 733,4 чвертей, а зібрали 5163,2 четверті; у 
1854 р. відповідно: 881 і 2782,4; 1855 р.: 612 і 1234;  
1856 р.: 627 і 4720. Тоді ж колоністи на означеній 
території засіяли й зібрали ярових хлібів відповідно: 
1853 р.: 12118 і 124560; 1854 р.: 10598 і 106501; 1855 р.: 
13996 і 41931; 1856 р.: 9561 і 27354 чвертей. Загалом 
протягом 1848 — 1858 рр. середньорічна врожайність у їх 
господарствах обох округів становила: озимих — 6246, 
ярових — 74746 чвертей54. 

На наш погляд, таких високих показників колоністам 
вдалося досягти завдячуючи своїм майстерності, праце-
здатності та наполегливості. А тому не можемо повністю 
погодитися, як, до речі й О. Машкін, з твердженням 
О. Дружиніної, що ніби в основі успіхів колоністів були 
лише права та привілеї, котрими вони користувалися. 
Хоча дійсно, як писала шановна вчена, «им не угрожала 
крепостная неволя, они были освобождены от рекрут-
чины, нередко получали денежные ссуды и различные 
льготы. При этом каждой семье отводилось 60 десятин 
земли в наследственное пользование»55.  

Дозволимо собі поставити риторичне запитання: а 
хіба, скажімо, поміщики не користувалися при веденні 
господарств ще ширшими правами та більшими при-
вілеями? Проте, як ми бачили вище, при значних ви-
пробуваннях стихією чи економічною (аграрною) кризою 
їх землеробство ледь виживало, а врожаї знижувалися до 
критичної межі. 

Ще раз дозволимо нагадати: рідким вважався випа-
док, коли хтось із них прибував на територію Південної 
України «голим і босим»! Практично вони до 90% вже 
мали при переселенні нажиті майно, кошти, інвентар, 
—————— 

54 Павлович В. Екатеринославская губерния. —  С. 179–181. 
55 Дружинина Е.И. Назв. соч. — С. 60, 85; порів.: Машкін О. Назв. 

праця. — С. 217. 
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худобу тощо. А власне, про характер і стиль їх земле-
робської праці сповістив В. Павлович так: «Время ж 
производства обработки полей, запашки, бороньбы, по-
сева и т.п., колонисты соображают с состоянием темпе-
ратуры, придерживаясь в общин чертах таких же пра-
вил, какие приняты и у других земледельцев. Самая 
резкая черта, отличающая способ обрабатывания полей 
колонистами, заключается в том, что все полевые работы 
у них производятся посредством лошадей, а не волами 
(!), как это прийнято в других земледельческих сословиях 
по губернии. Поля их обрабатываются с особенной тща-
тельностью (!), а потому урожаи бывают лучше, по край-
ней мере — засуха не имеет гибельного влияния на их 
хазяйства (!), что доказал 1848 год∗»56. 

Крім того, колоністи Катеринославської губернії од-
ними з перших серед південноукраїнських жителів по-
чали використовувати передову, як на той час∗∗, техніку: 
жатки, молотарки та косарки, а також дещо згодом 
застосовувати залізні наральники для обробітку важких 
грунтів. «Саме їх середовище, — наголосив О. Машкін, — 
зробилося своєрідним «піонером» на ринку споживання 
сільськогосподарської техніки України, чиїми основними 
«наповнювачами» являлися ті ж іноземці, але зайняті у 
важкій індустрії краю»57.  

Характерною особливістю обробки пашні іноземними 
колоністами в Херсонській губернії, причому вже в пер-
шій половині століття, стало використання залізного, 
чавунного та сталевого реманенту. Він значно прискорив 

—————— 
∗ Того року на Катеринославщині стався великий голод, спалах-

нули епідемії, пройшов мор свійських тварин. 
56 Павлович В. Назв. праця. — С. 180. 
∗∗ 20–30-ті роки. 
57 Машкін О. Назв. праця. — С. 218. 
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і поліпшив оранку, сівбу та жнива58. А швидше зібравши 
свої врожаї, колоністи могли при бажанні помітно ви-
переджувати потенційних конкурентів на ринках реа-
лізації різноманітної продукції. 

Вже в 20-х роках меноніти й інші іноземні переселенці 
стали чи не найактивнішими проводарями розвитку 
товарного виробництва збіжжя та технічних культур на 
берегах річки Молочна, де вони створили особливі ко-
лонії (Таврійська губернія). Причому, проживаючи по 
сусідству з російськими й українськими державними 
селянами, колоністи безпосередньо передавали тим свій 
досвід і вміння в галузі землеробства, зокрема в справі 
періодичного й систематичного угноювання ґрунтів, ра-
ціонального поводження з ріллею при застосуванні плу-
гу (глибина й ширина занурення) тощо. В результаті 
таких підходів у землеробстві колоністи Таврійської 
губернії спромоглися продуктивно засівати: під озимі в 
1845 р. — 3734, під ярові — 24351 чвертей власних 
земель, 1848 р. відповідно: 3425 і 25062; 1850 р.: 3650 і 
25117; 1851 р.: 3790 і 25673; 1854 р.: 3687 і 37900. 

Тобто, якщо площа посівів під озимі залишалася про-
тягом десяти років «традиційно» стабільною, то під яро-
вими вона зросла на 13,5 тис. чвертей. 

Мало того, незважаючи на неврожайні 1848–1850 рр., 
середні врожаї того періоду слід вважати порівняно 
гарними: ячмінь і жито — сам — 8,2, овес — сам — 6. Це 
було досягнуто завдяки застосуванню технічних засобів, 

—————— 
58 Падалка Л.В. Главные моменты в хозяйственном развитии 

Херсонского края. — Херсон, 1890. — С. 13; Дружинина Е.И. 
Иностранные колонии Южной Украины как очаги буржуазного 
хазяйства (1800–1825) // Ежегодник симпозиума по аграрной истории 
Восточной Европы. — М., 1965. — С. 44; Мельник Л.Г. Технічний 
переворот на Україні у ХІХ ст. — К., 1972. — С. 134. 
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зокрема з 30-х років так званих «шведських» кінних 
молотарок59.   

Отже, поповнюючи і стан поміщиків, і когорту «дер-
жавних хліборобів», колоністи з різних країн світу дуже 
багато привнесли позитивного в розвиток сільського 
господарства Південної України, а також неабияк акти-
візували процес товаризації господарств. Найбільш вда-
ло «хазяйнували», як про це переконливо свідчать істо-
ричні факти, вихідці з Німеччини, Греції, Австрії, 
Франції. 

Стосовно інших категорій державних селян, еконо-
мічно неспроможних, вище керівництво імперії мусило 
періодично скасовувати виплати казенних недоїмок, щоб 
хоч якось підтримати їхні господарства і не допустити 
повного краху. Незважаючи на це, така заборгованість 
зростала. Наприклад, у 1828 р. у Катеринославській 
губернії вона становила 4,1 млн руб., а в Херсонській — 
1,5 млн. Тоді загальна сума недоїмок у цих двох, а також 
Полтавській, Чернігівській і Слобідсько-Українській до-
сягала 20185478 руб., що перевищувало 45% від по-
казника по всій Росії! У 1831 р. недоїмки на їх територіях 
збільшилися на 2,1 млн руб.60.  

У 1837–1838 рр., створивши Міністерство державних 
маєтностей, царський уряд за ініціативи графа П. Ки-
сельова шляхом «попечительства» спробував дещо роз-
ширити селянські наділи, організувати переселення з 
малоземельних у багатоземельні регіони, урівняти нату-
ральні повинності, а також «перекласти» збирання 

—————— 
59 Бауман. Агрономическое путешествие по Таврической и неко-

торым частям Екатеринославской и Херсонской губерний в 1853 г. // 
ЖМГИ, 1854. — № 53. — Отд. ІІІ. — С. 95; Мельник Л.Г. Технічний 
переворот на Україні у ХІХ ст. — С. 182. 

60 Дружинин Н. Государственные крестьяне и реформа П.Д. Кисе-
лева. — М.–Ленинград, 1946. — Т. 1. — С. 99, 100. 
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оброків з ревізьких душ на їх землі й промисли. І все це з 
однією метою — підвищити платоспроможність підданих. 
Але на практиці реформа Кисельова мало що змінила в 
економічному становищі більшої частини зубожілих 
селян, лише поглибила майнову нерівність і збільшила 
заможну верхівку в середовищі державних підданих. 
Правда, загальні недоїмки за наступні декілька років 
помітно зменшилися й у 1842 р. становили: у Кате-
ринославській губернії трохи більше 1,5 млн руб., а у 
Херсонській — 343 тис. руб. Через десять років у 
Катеринославській губернії вони знову зросли — 3,2 млн 
руб., а в Херсонській — всього на 17 тис руб. Характерно, 
що найбільше недоїмок рахувалося саме за державними 
селянами. Зокрема 1853 р. в Катеринославській губернії 
за ними значилося боргу 2,83 млн руб.61. 

У набагато гіршому становищі перебували військові 
поселенці, які не тільки займалися сільським господар-
ством, щоб утримувати себе, а й виконували поряд з 
іншими групами державних селян повинності, «урочні» 
роботи та сплачували казенні податки. До 45 років вони 
були зобов’язані носити своєрідну форму одягу та від-
бувати «фронтові заняття». У військових поселеннях 
життя мало йти відповідно розпису, причому не тільки 
служба, сільськогосподарські роботи, а й відпочинок, сон, 
ледь не народження дітей. Невиконання чітко встанов-
леного суворого порядку призводило до жорстоких по-
карань з боку начальства.  

Від 1827 р. на територіях такого типу поселень 
оформилися дві групи жителів: поселенці — господарі та 
їх помічники, з одного боку, — солдати-постояльці дію-
чих і резервних ескадронів, з другого боку. Для затри-
—————— 

61 Приложение к отчету МГИ за 1843 г. — Ведомость № 1 // ЖМГИ, 
1844. — № 12. — Отд. 1; Приложение к отчету МГИ за 1852 г. — 
Ведомость № 1 // ЖМГИ, 1853. — № 49. — Отд. 1. 
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мання останніх поселенці виконували «військову» пан-
щину та численні повинності: офіційно на себе мали 
працювати три дні на тиждень й стільки ж на казну. Але 
в дійсності «уроки» одного дня за визначеним обсягом 
дорівнювали 2–3 дням на тиждень. Про це зазначив і 
сучасник тих подій, священик с. Ольшанки (Єлисавет-
градський повіт) В. Лобачевський у своїх спогадах:  
«… Більшість поселян не могла виконувати задані їм 
роботи протягом трьох днів, а працювала чотири й 
більше. Тоді для власних робіт поселянину лишалось два 
або один день на тиждень, а якщо випадала непогода або 
свята, то, не зробивши нічого на власній ниві, він мусив 
знову стати в наряд на урочні поселянські роботи… 
Всяку недоїмку по урочних роботах вважали як недбаль-
ство й лінощі та жорстоко карали старим військовим 
способом — різками. Власні господарства поселян роз-
ладнувалися і занепадали; але й тут в разі недогляду і 
неуспіху в своїх роботах треба було також відповідати 
перед військовим начальством і відповідати також 
спиною»62.  

Обмеженість у часі польових робіт, залежність від 
примх і самодурства начальства породжували певну сти-
хійність у процесі землеробства. Наприкінці 20-х років, 
як зазначив сучасник тих подій, у величезній степовій 
місцевості, де 90 тис. ревізьких душ, приписаних до 
військових поселень, займалися землеробством і скотар-
ством, господарство велося цілком інстинктивно, а отже, 
неправильно, що за тамтешньою говіркою називалося 
«диким» або «воровським». Не існувало найменшого по-
ділу полів, окремих лук і пасовищ, орали де завгодно. 
Сіяли до того часу, поки були більш-менш гарні врожаї 
—————— 

62 Бугское казачество и военные поселения (Летописные наброски 
о. Владимира Лобачевского) // «Киевская старина», 1887. — № 12. — 
С. 623–624. 
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або навіть посередні, а тоді залишали цю ділянку для 
«відпочинку» від обтяжливих посівів на 5–10 і більше 
років63.  

Мало що змінилося і через десять років. Так, слов’яно-
сербський поміщик О. Шуман писав у 1840 р., що ріль-
ництво на території регіону ведеться за зразком предків, 
без будь-яких удосконалень відповідно часові та при-
кладам інших країн. Не те, що сівозміни не застосо-
вувалися, але навіть і трипілля. Ділянки по 3–4 роки 
знаходилися під паром, а вже потім послідовно засіва-
лися просом, льоном, пшеницею сорту «арнаутка», ози-
мим житом і, нарешті, іншими ярими хлібами. Після 
чого поля лишалися знову під паром на декілька років і 
використовувалися виключно для випасу худоби64.  

Без безпосереднього дозволу військового начальства 
поселенець не мав права вийти з села, поїхати на 
ярмарок чи базар, переладнати оселю, навіть одру-
житися або одружити своїх дітей. Враховуючи всі ці 
обставини, слід вважати участь військових поселенців у 
торгівлі ще більш обмеженою, ніж поміщицьких селян, а 
їх виробництво малопродуктивним. Та і не могло бути 
інакше, коли навіть співробітники ІІІ відділу, допові-
даючи цареві, звертали його увагу на те, що «управління 
військового поселення залежить цілком від сваволі кор-
пусного командира, який, турбуючись про зовнішній 
вигляд поселення, не шкодує ні робочого часу, ні робочої 
сили. В найдорожчий для посіву час поселян і їх волів 
забирають від полів на перевезення матеріалів для 
примхливих споруд або для пересадки дерев з черка-
ських лісів. При такій сваволі начальства не визначена 
повинність селян. Поселенець працює в казну не три 

—————— 
63 Русский архив, 1875. — Кн. 1. — С. 258–259. 
64 Земледельческая газета. — 1840. — № 4. 
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визначених дні, а стільки, скільки його примусять й 
іноді доти, поки не впаде остання пара його волів»65.  

Товаризація сільського господарства, зрозуміло, зале-
жала не лише від праці на землі безпосередніх ви-
робників, участі поміщицтва, а й стану та рівня розвитку 
землеробських знарядь. На території південних регіонів 
останні загалом були більш різноманітними, ніж деінде 
по Україні. Корінні мешканці, переселенці, іноземні ко-
лоністи та інші здебільшого продовжували застосовувати 
ті типи землеробських знарядь, які існували у них вже 
давно. Серед таких у першу чергу слід назвати ук-
раїнський двоколісний (ломовий) плуг∗; саксонський 
плуг; двоколісні парокінні або паровалові плужки; 
різних видів сохи; українське, російське та саксонське 
рало; проста, подвійна або тридцятишестизуба борона66. 
Колоністи і в цьому дещо різнилися від інших посе-
ленців, бо, крім названих знарядь праці, найбільш за-
можні серед них вживали екстирпатори та культиватори. 
Що, зрозуміло, підвищувало потенційні можливості їх 
господарств, товаризацію виробництва. 

Поля ж засівалися, головним чином, вручну. Тільки в 
другій половині ХІХ ст. застосування набули сівалки, та і 
то в частині поміщицьких маєтків. Збирання врожаю 
відбувалося при допомозі «традиційних» серпа та коси. 
Лише в кінці 40-х — на початку 50-х років у багатих 
господарів з’явилися жатки. Прапрадідівським методом 
обмолочували зерно: при допомозі ціпа, камінного або 
чавунного катка та молотильної дошки. Інколи, щоб 
—————— 

65 Центрархив. Крестьянское движение 1827–1869 гг. — Вып. 1. — 
С. 53–54. 

∗ Були два види: неудосконалений і модифікований. 
66 Скальковский А. Опыт статистического описания Новороссий-

ского края. — Ч. 2. — С. 67; Павлович В. Екатеринославская 
губерния. — С. 135, 136; Горленко В.Ф., Бойко І.Д., Куницький О.С. 
Народна землеробська техніка українців (Історико-етнографічна мо-
нографія). — К., 1971. — С. 113–153. 
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обмолотити хліб, ганяли коней по розстелених на току 
снопах (т. зв. спосіб гармування). Специфічним для се-
лянських господарств Катеринославщини був такий 
спосіб молотьби: запрягали пару волів у навантажений 
чим-небудь віз, а потім їздили по розісланих на току 
снопах доти, поки воли ногами, а віз колесами повністю 
не обробляли колосся67. 

Отже, втрата пари волів для військових поселенців і 
для деяких інших малозабезпечених господарів, про що 
мова йшла вище, могла призвести до повного краху 
селян у справі вирощення врожаю, а потому і в утри-
манні худоби. 

Від 50-х років більш-менш масовим явищем поступово 
стає застосування молотарок, які виготовлялися на про-
мислових підприємствах братів Бутенапів, Шумана, 
Потьомкіна, а також завозилися з-за кордону. 

Таким чином, враховуючи загалом низький і рутин-
ний стан сільської техніки, особливо в першій половині 
століття, важко говорити про те, що вона помітно впл-
ивала на товаризацію дрібних і навіть середніх госпо-
дарств. Лише в другій половині ХІХ ст., та і то в 
поміщицьких маєтках, відбулися певні зрушення в цій 
галузі. А тому в своїй основі, з такими примітивними 
знаряддями праці, селянське господарство досить довго 
зберігало натуральний характер і екстенсивну систему 
виробництва. Особливо разюча невідповідність техніки 
товарно-грошовим відносинам, зростанню попиту на 
різноманітні товари на внутрішніх і зовнішніх ринках 
спостерігалася в землеробстві кріпаків (до 1861 р.) і 
військових поселенців. Набагато краще складалася ситу-
ація з технічним оснащенням праці в поселеннях іно-
земних колоністів, зокрема німців, що зумовлювалося 
—————— 

67 Скальковский А. Назв. соч. — С. 42, 43; Павлович В. Назв. соч. — 
С. 136; Афанасьев-Чужбинский А. Поездка в Южную Россию. — С. 40. 
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тривалий час їх взаємною підтримкою в середині гро-
мади, протидіями процесам асиміляції з боку царського 
уряду тощо. Можливості виходу на ринок неабияк зву-
жувала і низька врожайність через відсталу систему 
землеробства — переліжну, котра на Півдні панувала на 
початку 60-х років. При цьому незасіяні ділянки пере-
творювалися або в пасовища, або сінокіс. На перелозі, 
після деякого часу, сіялося просо, потім пшениця, жито 
та овес. Згодом все повторювалося — переліг і т.д. Ґрунт, 
як правило, не угноювався під зерно, хіба що під 
коноплі. 

Трипільна система, котра вважалася кроком уперед 
порівняно з вогньовою та переліжною системами, для 
ХІХ ст. також слід оцінювати як таку, що вже не від-
повідала тогочасним вимогам. Трипілля, з притаман-
ними йому незмінною кількістю та одноманітністю збіж-
жя, вповні не могло задовольнити все зростаючі потреби 
товарно-грошових відносин на селі, в маєтках поміщиків. 
Мало того, воно у дещо недорозвинутому виді, про-
довжувало панувати одночасно з переміжною системою й 
у 50-х роках, зумовлюючи комплекс проблем у задово-
ленні місцевих жителів харчами, неврожаї та занепад 
скотарства. Це було особливо притаманним як для 
Херсонської, так і Катеринославської губерній, хоча тут 
також мали місце й двопільна та плодозмінна системи. 
При переліжній системі земля поділялася на три час-
тини: одна протягом не більше 3-х років засівалася 
хлібом, друга на той час ставала пасовищем, а третю 
використовували для сінокосів68.  

Таким чином, на території Південної України збіль-
шення обсягів товаризації господарств йшло не шляхом 
—————— 

68 Военно-статистическое обозрение Российской империи. — Т. ХІ. — 
Ч. 4. Екатеринославская губерния. — С. 108, 109; Павлович В. 
Екатеринославская губерния. — С. 133. 
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удосконалення систем землеробства та сільськогосподар-
ської техніки, а за рахунок надмірної й непродуманої 
експлуатації родючих ділянок степів, колонізації нових 
земель, відібрання ґрунтів у селян. Низька продук-
тивність кріпосного землеробства та скотарства спосте-
рігалася не лише в південноукраїнських регіонах, а 
загалом у 50-ти губерніях європейської частини імперії, а 
тому, як зазначив П. Лященко, протягом 60-ти років від 
початку століття існувала майже стаціонарна врожай-
ність, без особливого приросту: сам — 3,5–3,6. Тобто коли 
на десятину висівали 1 четверть озимих чи 1,5 четверті 
ярових, то збирали середній врожай близько 30–35 
пудів69. А якщо ще врахувати той факт, що за перші 
півстоліття було понад 20 неврожайних, 12 голодних і 
тільки 10 урожайних років і селянам не вистачало хліба 
на прохарчування й посіви, то можна твердити: това-
ризація збіжжя відбувалася вкрай нерівномірно, дуже 
поволі та, головним чином, у заможних господарствах70. 
За підрахунками І. Гуржія, протягом 1799–1859 рр. на 
території Херсонської губернії неврожаї повторювалися 
21 раз, а Катеринославській — 20 разів — найчастіше 
чим будь-де по Україні71. У Новоросійському краї кожні  
7 років чередувалися в середньому: 2 цілковитих невро-
жаї, 3 посередніх і 2 гарних. На Катеринославщині 
пересічним вважався врожай сам — 472. У процесі недо-
роду жителям Півдня доводилося купувати хліб у 
приїжджих торговців з Воронезької, Харківської, Пол-
тавської, Чернігівської, Саратовської губерній, а також зі 
—————— 

69 Лященко П.І. Історія народного господарства СРСР. — К., 1951. — 
С. 499. 

70 Мордовцев Л.Д. Накануне воли. — СПб., 1889. — С. 36; Сборник 
статистических сведений о России. — СПб., 1858. — Кн. 3. — С. 491. 

71 Гуржій І. Назв. праця. — С. 126. 
72 Военно-статистическое обозрение Российской империи. — Т. ХІ. — 

Ч. 4. Екатеринославская губерния. — С. 109. 
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Землі Війська Донського. Ті ж люди, які не мали коштів 
на придбання зерна для себе та худоби, «мандрували» на 
заробітки в Полтавську, Харківську та Воронезьку гу-
бернії73.  

В іншому випадку їх чекала жахлива доля: за невро-
жаєм наставав голод, а за ним — велика смертність. 
Тільки 1849 р. у межах Катеринославської губернії через 
голод померло 118,6 тис. осіб або 12,5% від кількості всіх 
жителів (912 тис.)74. Гинули, зрозуміло, не лише люди, а 
й худоба. Так, 1812 р. через брак кормів, від пошесті й 
холоду в Новоросії пало 140,4 тис. коней, 230 тис. великої 
рогатої худоби та 879 тис. овець75. Різке зменшення 
людського потенціалу, робочих рук і худоби неабияк 
підривали виробництво сільськогосподарської продукції 
на продаж, для власного споживання. 

Тільки «землеробський капіталізм» і промисловий 
переворот поступово перетворили рутинне ремесло бага-
тьох забитих нуждою і опанованих темнотою безпо-
середніх виробників у досвідчене застосування агрономії, 
порушили «віковий» застій сільського господарства, зумо-
вили порівняно швидкий розвиток продуктивних сил 
суспільної праці. Через них трипілля витіснила плодо-
змінна система, поліпшився догляд за свійськими тва-
ринами та обробіток ґрунту, підвищилася врожайність, 
дуже поглибилася спеціалізація землеробства, поділ пра-
ці між окремими господарствами, районами, регіонами. 
«Натуральна одноманітність» змінилася «капіталістич-
ною різноманітністю», яка супроводжувалася чимраз 
більшим технічним прогресом усіх галузей сільського 
господарства. 

—————— 
73 Гуржій І. Назв. праця. — С. 126. 
74 Сборник статистических сведений о России. — СПб., 1858. —  

Кн. 2. — С. 101. 
75 Штукенберг А. Описание Екатеринославской губернии и Ново-

российского края вообще. — С. 69. 
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як феноменального національного явища 
 
 
Чумацтво, виникнувши в період пізнього середньо-

віччя, поступово перетворилось на яскраве загально-
українське явище. В торгівлі оформились групи візників, 
які на волах їздили до Чорного та Азовського морів 
головно за сіллю і рибою, розвозили їх по ярмаркам, в 
приморські райони доставляли хліб та інші товари.  
У чумаків існували своєрідні побут і звичаї, вони ство-
рили особливу поезію. Їхні мандрівки рідко обходились 
без пригод: траплялися пограбування гайдамаками, 
татарами й іншими особами. Для захисту від можливих 
нападів і спочинку ставали «табором». У процесі поїздки 
керував ними виборний голова — отаман, найбільш 
досвідчена в таких справах людина. Він визначав най-
кращий і найнебезпечніший шлях, призначав надійних 
нічних сторожів для худоби, узгоджував час для від-
починку, вгамовував чвари та суперечки між членами 
«товариства». Важливу роль у кожній валці відігравав і 
кухар, на возі якого зберігались їстівні припаси, казан і 
тагани (залізні обручі на трьох ніжках, на які ставили 
казани, чавуни і т.ін.). 

В кінці ХVІІІ, а особливо в першій половині ХІХ ст., 
чумацтво, як форма промислу, набуло загальноімпер-
ського характеру та значного розвитку. Чоловіки, звиклі 
до довготривалих мандрів, колесили, крім України, по 
Воронезькій, Курській, Самарській, Саратовській, Астра-
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ханській губерніях, в Областях Війська Донського, а 
також Бессарабії. Їхні шляхи пролягали: на сході — до 
Південного Уралу, на заході — до Польщі, на півночі — 
до Москви і Нижнього Новгорода, а на півдні — до 
передгір’їв Кавказу й Азово-Чорноморського узбережжя.  

Характерною особливістю саме цього періоду стало те, 
що чумацьке візництво за своїм значенням в економіці 
та обсягами значно перевищувало власне їх торгівлю. 
Адже на противагу селянам, які також займалися пере-
везенням всілякої продукції на волах, чумаки, як пра-
вило, доставляли її до більш віддалених населених 
пунктів. Водночас, селяни, на відміну від чумаків, при 
транспортуванні товарів використовували звичайні кінні 
або волові вози, при цьому не утворюючи на час подорожі 
професійні спілки. Іншою прикметною рисою стало пере-
творення великої маси чумаків з реалізаторів товару у 
вузькоспеціалізованих фурщиків, що зумовлювало їх по-
дальше зубожіння. На ґрунті останнього виникало гостре 
протиріччя: адже у зв’язку із зростанням цін на сіль, 
рибу, хліб та інші товари, а також із підвищенням 
вартості волів і маж (возів специфічної конструкції1), 
чумаки потребували все більшої кількості грошей. 
Основним джерелом поповнення загонів чумаків-фур-
щиків були незаможні селяни, котрі до того не зай-
малися цим промислом.  

Нерідко найзаможніші серед них не вдовольнялися 
статусом “рядового” у валці й відокремлювалися, ство-
рюючи власні, так звані “хазяйські”, групи. Менш багаті 
часто організовували родинні спілки. 

Особливо помітні зміни відбулися в середовищі фур-
щиків, чий промисел чітко регламентувався контрак-
тами. В цьому випадку наймачі, залежно від обсягів 
—————— 

1 Див.: Linde M. Slovnik języka polskiego. — Lwow, 1857. — T. 3. — 
C. 62. 
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товару, могли об’єднати чумаків одного якогось посе-
лення в окрему валку з чумаками іншого села чи 
містечка, або ж, навпаки, роз’єднати їх у разі потреби. 
При цьому кожного разу призначався “старший”, на 
якого покладалася вся відповідальність за доставку 
вантажу за місцем призначення, збереження товару, 
виконання всіх умов контракту тощо. 

Певні зрушення сталися і в соціальній структурі 
чумаків. Так, якщо у ХVІІІ ст. до їх складу могли 
входили представники духовенства, то джерела ХІХ ст. 
таких фактів не зафіксували. Після секуляризації* мо-
настирських земель з їх рядів зникли й відповідної 
категорії селяни, яких влада законодавчо перерозподі-
лила до інших груп податного населення. Зокрема, в 
Катеринославській губернії більшу частину чумаків 
становили державні та поміщицькі посполиті, а також 
колишні козаки. Торгово-візницьким промислом займа-
лися й міщани. Наприклад, міщани з Олександрії 
(Херсонська губернія) встановили майже монополію на 
цей вид діяльності в Олександрівському повіті, органі-
зувавши щорічний вихід у 15 валок. Схоже явище 
спостерігалося й у Херсонській губернії2. В процесі 
—————— 

* Секуляризація (від лат. secularis — мирський, світський) — 
повне або часткове відібрання верховною владою церковної й мо-
настирської власності (переважно земельної) та перетворення її на 
світську, державну. В Росії вона була проведена 1764 р., коли цер-
ковні та монастирські землі разом із селянами передавали у ві-
домство Колегії економії. В Лівобережній і Південній Україні, а та-
кож на Слобожанщині царський уряд здійснив її в 80-х роках ХVІІІ ст., 
у межах Правобережжя — після ІІ поділу Речі Посполитої (1793). 

2 Шмидт А. Херсонская губерния // Материалы для географи и 
статистики России, собранные офицерами Генерального штаба. — 
СПб., 1863. — Т. 23. — Ч. 1. — С. 282; Никифоров В. Описание 
прихода, принадлежащего соборной Успенской церкви уездного го-
рода Александрии Херсонской губернии // Херсонские епархиальные 
ведомости. — 1873. — № 19. — С. 571 (примітка в додатку); Смесь // 
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чумацького промислу чимало доходів отримували також 
дворяни. Деякі з них одноразово могли долучати до 
валок понад двадцять підвід, завантажених крамом. 
Спочатку товари “довольно сходно” скуповувалися ними 
в багатьох районах “Малоросії”, а вже потім достав-
лялися в різні регіони чумаками, котрі “довольно рано” 
(по весні) вирушали в Крим3. 

І. Слабєєв безпосередньо пов’язував зростання чисель-
ності чумаків у кінці ХVІІІ — першій половині ХІХ ст. з 
активізацією перевезення вантажів. Це спостерігалося 
насамперед у південних районах Київської, Подільської 
й Харківської губерній, північних повітах Херсонщини та 
деяких місцевостях Катеринославщини. Конкретно в 
1853 р. на території Таращанського повіту чумацтвом 
(торгівлею) займався один двір з 50, а візництвом — один 
двір з 104. 

Хоча точних даних про розміри перевезень товарів 
немає, але зрозуміло: коли збільшувався їх експорт, то 
основну роль при транспортуванні відігравали чумаки, 
принаймні, до будівництва розгалуженої системи заліз-
ниць. У “звичайні” роки — роки середнього врожаю — 
участь чумаків зменшувалася у два-три рази (напри-
клад, порівняно з 1847 і 1853 рр. — піком вивозу хліба за 

                                                                                                                              

Журнал министерства внутренних дел (далі — ЖМВД). — 1858. —  
№ 31. — С. 35.  

3 Епістолярна спадщина родини Нечаєвих (кінець ХVІІІ — перша 
половина ХХ століття) / Упор. С. Абросова, І. Андишкін, Н. Сурева та 
інші. Наук. ред. А. Бойко // Джерела з історії Південної України. — 
Запоріжжя, 2003. — Т. 3. — С. 235. 

4 Слабєєв І.С. З історії первісного нагромадження капіталу на 
Україні (Чумацький промисел і його роль у соціально-економічному 
розвитку України ХVІІІ — першої половини ХІХ ст.). — К., 1964. —  
С. 52. 
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кордон у передреформений період)5. З південноукра-
їнських районів вони поверталися (якщо не були міс-
цевими жителями), як правило, порожняком чи з на-
півпорожніми підводами. 

Для доставки товарів на ярмарки особливо часто 
долучалися чумаки-фурщики, які після відвідин Хар-
кова, Полтави, Ромен і деяких інших міст “мандрували” 
в степову частину України. Так, з Харкова на Південь і в 
зворотному напрямі кінними візниками доставлялась 
лише 1/6 частина товарів, а основна маса вантажів — 
воловими мажами6. Харківські ярмарки “забезпечували 
роботою” багатьох візників і чумаків, які транспортували 
всіляку продукцію “своїми степовими і найближчими” 
шляхами на Дон, у Таганрог і Крим7. 

У зв’язку з тим, що чумацький транспорт вважався 
найдешевшим, цей фактор відповідним чином впливав 
на зменшення цін товарів на ринках України. Ним 
можна було користуватися з квітня по жовтень, а тому 
саме тоді торговий люд продавав свій найдешевший 
крам.  

Час «виходу» на промисел нерідко пов’язувався з тим, 
куди чумаки направлялись. Наприклад, від Боромлі до 
Москви марш починався, як правило, на Фомину не-
ділю∗, на Дон — напередодні Вознесіння**. Водночас 
формувались і напрямки маршрутів. Зокрема із Слобо-

—————— 
5 Підгаєць С. Хлібний вивіз з чорноморсько-азовських портів до  

60-х років ХІХ віку // Праці семінару для виучування народного 
господарства України. — К., 1929. — Вип. 3. — С. 167, 177–179. 

6 Рославский А. Мысли об устройстве железной дороги из Харь-
кова к Черному морю. — С. 21–55. 

7 Рославский А. Мысли об устройстве железной дороги... — С. 44, 
45; Сумцов Н. К истории слободско-украинского чумачества // Киев-
ская старина. — 1884. — № 3. — С. 495. 

∗ Релігійні свята. 
** Релігійні свята. 
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жанщини рухались до Москви, Нижнього Новгороду, 
Перекопу, Севастополя, Маріуполя, Бердянська, Таган-
рога та Ростова-на-Дону. 

Функціонування Успенського ярмарку розпочиналося 
15 серпня й збігалося в часі з “осіннім” масовим виходом 
чумаків на промисел і активною реалізацією зібраних 
урожаїв. Починаючи свій маршрут у Крим, на Дон і 
узбережжя Азовського моря здебільшого порожняком, 
чумаки з великим бажанням і вигодою для себе най-
мались, щоб попутно доставити товари в південні райо-
ни, аж у Бессарабію. Завдяки майже постійній наявності 
недорогого транспорту й відповідно можливості переве-
зення, такі ярмарки, як Успенський, відігравали важ-
ливу роль саме тоді, коли доставка товарів на значну 
відстань, через її порівняно високу вартість, іншими 
засобами була утруднена або навіть неможлива. Зимове 
транспортування мало свої особливості (ускладнені пере-
везення, харчування, постій, годівля робочої худоби 
тощо). Продукція, що реалізовувалася взимку, як пра-
вило, зберігалися на складах до весни — “нового сезону” 
чумацького візництва8. 

Чумацький тракт на Одесу проходив через Катери-
нослав і Воронеж. До Криму добирались через Коломак, 
Карлівку, Кочерижки, Карабінівку, Михайлівку, Тимо-
шівку, Сирогози та Перекоп; на Дон — через Коломак, 
Берестянку, Корнієвку, Гришине, Родівку і через степ до 
Ростова. Нерідко великі міста визначались крайніми 
пунктами реалізації товарів. Наприклад, на півночі це 
Москва та Нижній Новгород. 

Як зазначила О. Дружиніна, “українські й молдавські 
чумаки та російські ямщики пересувалися путівцями з 
—————— 

8 Аксаков И. Исследование о торговле на украинских ярмарках. — 
СПб., 1858. — С. 18, 42; Рославский А. Мысли об устройстве железной 
дороги... — С. 71. 
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своїми підводами, навантажуючи кожну з них по 120 
пудів кладі. В міру розорювання полів скорочувалася 
можливість підніжного корму вздовж доріг, а тому до-
ставка товарів на волах ставала все дорожчою. А головне, 
реалізатор, який перевозив товари, повністю залежав від 
погоди. Взимку від несподіваного танення снігу чи від 
дощів на шляхах утворювалися глибокі ями, в котрі 
занурювався весь тулуб коня: тільки голова стирчала з 
води. Низькі сани — ґринджоли, на яких возили товар 
ямщики внутрішніх губерній, також загрузали в ямах 
врівень з товаром, котрий прибував до місця призна-
чення підмоченим”9. 

Про деяку специфіку номенклатури товарів і на-
прямки перевозів йдеться, зокрема, в розповіді одного з 
чумаків — Івана Коломійця кінця 50-х — початку 60-х 
років ХІХ ст. З Києва до Скулян (Бессарабія) він возив 
котли, механічні пристрої та канати, звідти до Одеси 
перевозив кукурудзу; туди ж з Ніжина — тютюн, з Одеси 
до Полтави — ріжки та інжир, з Полтави до Харкова — 
юхтові чоботи, з Одеси до Харкова — чавун, з Харкова до 
Кролевця — папір, картон і оливкову олію, з Києва до 
Ростова і Бобрика — цукор і, нарешті, з Бобрика до 
Одеси — овес10. 

У центральні райони Росії чумаки також транспор-
тували цукор, грушове дерево для виготовлення вишу-
каних меблів, сухофрукти, вовну, сіль, рибу тощо. 
Причому такі поїздки мали постійний характер і до-
сягали значних розмірів11. Доставляючи в Єлець з 
—————— 

9 Дружинина Е.И. Южная Украина в период кризиса феодализма. 
1825–1860. — М., 1981. — С. 181–182. 

10 Якимович С. Чумак Іван Коломієць // Україна. — 1929. — № 5–
6. — С. 107–109. 

11 Данилевский Г. Нравы и обычаи украинских чумаков // Биб-
лиотека для чтения. — 1857. — Т. 142. — С. 128; Сумцов Н. К истории 
слободско-украинского чумачества. — С. 495. 
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Півдня рибу, сіль і пшеницю, чумаки потім їхали в 
Ростов зі завантаженими залізом і чавуном підводами12. 
При цьому щорічно чисельність учасників таких пере-
везень досягала кількох тисяч13. Значними були і обсяги 
доставленого збіжжя. Наприкінці 40-х років чумаками до 
Одеси довозилося близько ¾ всього хліба14. А щорічно 
постачання його лише в південні порти протягом 40–50-х 
років становило 2,5–4 млн четвертей, або 25–40 млн 
пудів. Така кількість сільськогосподарської продукції 
потребувала щонайменше 500–800 тис. пароволових маж 
(з розрахунку 50 пудів на один віз). Цілком імовірно, що 
в найбільш “активний” 1853 р. чумаки сюди транспор-
тували приблизно на 1100 тис. маж до 5600 тис. чет-
вертей хліба. Лише в Одесу щороку прибувало до  
700 тис. возів15. Сумарно ж перевезення всіх різнома-
нітних вантажів щороку в 40–50-х роках досягало до  
60 млн пудів. А коли врахувати той факт, що вони за 
сезон у середньому здійснювали по дві поїздки, то їм 
знадобилося б не менше 600 тис. маж. 

При порівнянні деяких даних кінця ХVІІІ — перших 
десятиріч ХІХ ст. з 40–50-ми роками слід констатувати: 
роль чумацького транспортування в загальноукраїн-
ському вантажообороті спочатку була вищою, але фак-
тична кількість перевезень меншою, що пояснюється 
спадом їх участі в торгівлі. На думку І. Слабєєва, 

—————— 
12 Аксаков И. Указ. соч. — С. 229. 
13 Комерческая газета. — 1854. — № 34. 
14 Скальковский А. Взгляд на хлебопашество и хлебную торговлю 

в Новороссийском крае и Бессарабии // ЖМВД. — 1848. — № 23. —  
С. 57. 

15 Підгаєць С. Хлібний вивіз з чорноморсько-азовських портів до 
60-х років ХІХ віку... — С. 167, 177–179; Шмидт А. Херсонская 
губерния… — С. 289. 
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головним чинником цього став розвиток річкового суд-
ноплавства16.  

Конкретні факти свідчать: цей фактор особливо яск-
раво проявився при транспортуванні товарів з північно-
українських регіонів у південні. Так, 1820 р. з Поділь-
ської губернії все збіжжя було відправлене до Одеси 
гужовим транспортом (тобто 100%), а вже наприкінці  
50-х — початку 60-х років лише близько 68%, бо решта 
сплавлялася Дністром17. 

Скорочення чумацтва зумовило і переміщення в 40–
50-х роках бази основної частини експортного хліба далі 
на Південь, ближче до портів. Наприклад, в Одесу в  
1817 р. він постачався з місцевостей у радіусі не більше 
600 км (головним чином з Поділля та Київщини)18.  
З розвитком же в Новоросії власного землеробства 
ситуація почала різко змінюватися. Вже в 40-х — першій 
половині 50-х років Подільська і Київська губернії по-
ставляли близько 50% експортного хліба, а в середині 
століття навіть до 40%19. У 50-х роках більша частина 
зерна збиралася і надходила до Одеси з 200–300-кіло-
метрової зони навколо міста. Виключення становили 
тільки окремі роки великого експорту збіжжя. В такому 
разі “північна межа” постачання відсувалася до 450 км20. 
—————— 

16 Слабєєв І.С. Назв. праця. — С. 64. 
17 Скальковский А. Днестр, его значение в торговле и промыш-

ленности Южной России // Экономический указатель. — 1858. —  
№ 15. — С. 323; Янсон Ю. Статистическое исследование о хлебной 
торговле в Одесском районе. — СПб., 1870. — Таблиця 44/2 (додаток). 

18 ЖМВД. — 1835. — № 28. — С. 350; Одесса 1794-1894. — Одесса, 
1895. — С. 177. 

19 Скальковский А. Взгляд на хлебопашество и хлебную тор-
говлю… — С. 56; Янсон Ю. Статистическое исследование о хлебной 
торговле… — Таблиця 44/2 (додаток). 

20 Струков Д. О состоянии сельского хазяйства в Южной России // 
Журнал министерства государственных имуществ (далі — ЖМГИ). — 
1852. — № 44. — С. 48. 
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З розвитком хліборобства в припортових районах чума-
ків поступово витіснили місцеві жителі з власними 
транспортними засобами. 

Отже, зручний і простий у застосуванні, а також 
порівняно дешевий чумацький транспорт міг задоволь-
нити потреби в перевезеннях лише за відсутності більш 
досконалих видів транспортування, десь до 70-х років 
ХІХ ст.  

Особливо значних обсягів торгівля за участю чумаків 
набула напередодні скасування кріпосного права. Її 
помітна активізація припадала на роки неврожаїв на 
території Новоросії й Дону. Тоді вони повертаючись з 
південних регіонів, скуповували збіжжя у найближчих 
повітах Київської губернії — Уманському, Звенигород-
ському, Таращанському, Сквирському та деяких інших, 
куди перед тим привозили сіль і рибу. Закуплений хліб 
реалізувався ними цілеспрямовано в Одесі, Миколаєві, 
Криму, окремих значних осередках торгівлі. Цікаво, що 
для придбання хліба вони застосовували нерідко і 
натуральний обмін21, а це, зрозуміло, зменшувало обіг 
грошей. 

Серед найпомітніших чинників (особливо від сере-
дини ХІХ ст.), які перешкоджали чумацькому промислу, 
стала культивація степів, де перед тим безкоштовно 
випасалася робоча худоба. Прагнучи якомога більше 
виробити сільськогосподарської продукції на ринок, по-
міщики, а за ними селяни та іноземні колоністи по-
силено заорювали цілину з її великими природними 
пасовиськами. Поступове зростання платні за їх викорис-

—————— 
21 Данилевский Г. Нравы и обычаи украинских чумаков. — С. 259; 

Кедрин И. Материалы для хозяйственной статистики Киевской 
губернии // ЖМГИ. — 1852. — № 46. — С. 61; Золотницкий И.  
О сухопутных перевозных средствах Юго-Западного края // Военный 
сборник. — 1869. — Т. 46. — С. 221. 
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тання, встановленої можновладцями та сільськими гро-
мадами, призвело до здорожчання транспортування і 
втрати головної переваги візництва — порівняної де-
шевизни. Вже на межі 30–40-х років ця проблема, а 
також оплата водопоїв для худоби, особливо загостри-
лася. Лише так зв. “смугами відчуження” — вузенькими 
придорожніми ділянками трави — можна було, як ко-
лись, користуватися більш-менш вільно. Проте й вони 
досить швидко зникали під колесами валок, копитами 
волів і коней, а трава з’їдалася худобою. Категорична 
заява офіційних друкованих органів “Русский дневник” і 
“Киевские губернские ведомости” за 1859 р. проте, що 
час, коли дозволялося чумакам випасати худобу без-
платно, вже давно пройшов і відтепер про таке не можна 
навіть мріяти, яскравий показник тому22. Опинившись у 
безвихідному становищі, візники змушено виплачували 
значні кошти за утримання худоби протягом тривалого 
шляху. Причому, визначені їх тваринам для годівлі 
пасовиська не були набагато кращими від оголеної при-
дорожньої смуги. Надзвичайно складно ця проблема 
вирішувалася в місцях великого скупчення чумаків. 

Якщо в багатьох районах України у 40-х роках платня 
за годівлю пари волів у середньому становила 6 коп. 
сріблом за добу, то вже в середині 50-х років вона зросла 
до 10 коп. сріблом. Такі витрати в дорозі зменшували 
загальні заробітки на 20%. Нерідко сплачувалися гроші 
за водопій у річках, які, зрозуміло, не мали певного 
власника. В одному з тогочасних документів так описана 
ця ситуація: “Бачачи перед собою чудові пасовиська, 
вони завжди змушені задовольнятись землею в 2–4 де-
сятини, на якій вчора пройшли сотні (!) втомлених, змар-
нілих волів, даремно шукаючи корму, на якій і завтра і 
—————— 

22 Чумаки // Русский дневник. — 1859. — № 65; Чумаки // 
Киевские губернские ведомости. — 1859. — № 16.  
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після вони знайдуть лише місце відпочинку, але не 
їжу”23. 

Найдорожче чумакам обходилося перебування в Оде-
сі, на дніпровських пристанях і переправах (Каховка, 
Нікополь, Кременчук), на соляних озерах і т.п. Їм до-
водилося платити за випаси в “голому степу” і водопої 
15–25 коп. за добу, проїзд через приватні землі та чиїсь 
пасовиська, стоянку біля складів тощо. Можновладці 
брали гроші навіть за дозвіл розпрягти худобу на їх 
територіях. Тварини неабияк виснажувалися, перед-
часно “старіли”, бо валка часом долала шлях у 50 верст 
без води й їжі. В Одесі в 50-ті роки водопій обходився у  
8 коп. на добу. До того ж зростали ціни і за постій людей. 
А тому заробітки перевізників часто зводилися до міні-
муму, або ж виходили тільки збитки24.  

У посушливі періоди всі означені фактори ще більше 
ускладнювали становище, бо нерідко гинула худоба, а з 
нею втрачалася можливість заробітку. Траплялись ви-
падки, коли заради спасіння виснажених тварин, люди 
на дорозі змусили залишати весь товар або його значну 
частину. В результаті це призводило до виплати не-
устойки згідно контракту. 

Неабияк погіршували справу орендарі чужих маєтків, 
степів і водопоїв, бо, використовуючи складну ситуацію, 
вони прагнули за стислі терміни “вичавити” з чумаків 
якомога більше грошей. Багато хто з них, найнявши 
шинок з невеликою ділянкою пасовиська, чатував гос-
подарів підвід, незаконно зупиняв їх і вимагав сплати за 
корм і водопій, хоча ті цим не користувалися. 

—————— 
23 Данилевский Г. Нравы и обычаи украинских чумаков… — С. 21; 

Слабєєв І.С. Назв. праця. — С. 78. 
24 Данилевский Г. Указ. соч. — С. 33; Скальковский А. Записки о 

торговых и промышленных силах Одессы в 1859 году // Записки 
ИРГО. — 1864. — Кн. 1. — С. 78, 220. 
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Траплялися випадки, коли корчмарі наполягали, щоб 
прибулі на постій чумаки купували горілку тільки у них, 
причому, за підвищеними цінами. Нерідко дурили та 
обкрадали стомлених візників. Усі ці та подібні явища 
набирали масового характеру, стали ледь неписаним 
законом. До численних судових позовів з боку орендарів 
призводили випадкові потрави посівів і луків чумаць-
кими волами. Причому, вартість збитків нерідко вста-
новлював на свій розсуд, “як заманеться”, постраждалий 
здирник25. Інколи “компенсації” за потрави, наприклад, 
у Криму, досягали 20–30 руб. — дуже значна сума для 
незаможних осіб. 

У більшості випадків чиновники на місцях затриму-
вали “порушників спокою” і якщо ті відмовлялися від-
шкодовувати збитки “потерпілим” господарям, примушу-
вали їх це зробити. До “неслухняних” чумаків засто-
совували не тільки адміністративні, а й фізичні пока-
рання: їх били і тримали під арештом. 

Деякі губернатори змушено визнавали: поміщики 
“безсовісно оббирають” чумаків, але при цьому нічого не 
робили, щоб полегшити їх становище26. Бувало, скарги 
останніх по кілька років знаходилися в судах без на-
лежного розгляду, і позивачі, не дочекавшись справед-
ливого рішення, помирали. 

Не полегшував працю та життя візників у дорозі 
поганий стан шляхів, мостів, перевозів. Якщо раніше у 
дощ чи сніг вони могли звернути з розмоклої або розбитої 
дороги і вільно їхати степом, то з кінця ХVІІІ ст., у міру 
розорювання цілини, це здійснювати ставало все важче. 
У разі, коли шляхи проходили через землі можно-
владців, ті, як правило, відмовлялися їх лагодити, 
—————— 

25 ЦДІАК України. — Ф. 442, оп. 1, спр. 736. — Арк. 1; Оп. 71,  
спр. 342. — Арк. 172, 323–324; Оп. 80, спр. 343. — Арк. 1–1 зв. 

26 Там само. — Оп. 71. — Спр. 342. — Арк. 394. 
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приводити до належного стану. Схоже недбале став-
лення спостерігалося й стосовно мостів і переправ27. 
Траплялося, що старі шляхи спеціально заорювалися 
власниками, а нові маршрути прокладалися через не-
зручні місця, або їх навмисно звужували. Особливо 
великі труднощі виникали під час переправ через ши-
рокий і повноводний Дніпро, зокрема, поблизу Бере-
слава та Нікополя28. 

Означені вище негаразди, природно, негативно позна-
чалися на промислі чумаків, а це, в свою чергу, помітно 
обмежувало їх потенційні можливості в торгівлі. Вони 
мусили періодично підвищували ціни на свої послуги, 
але їх витрати при транспортуванні, починаючи з 50-х 
років ХІХ ст., вже мало “перекривали” доходи. Тому 
напередодні реформ початку 60-х років візництво стає 
практично збитковим і лише непомірні труднощі заро-
бити гроші іншим засобом змушували візників продов-
жувати їх нелегку справу. Заможні ж чоловіки могли 
дещо полегшити своє становище за рахунок активізації 
торгівлі, яка давала солідніші прибутки, ніж власне 
транспортування. 

Зрозуміло, що великим лихом для чумаків ставали 
різні пошесті серед робочої худоби. Зокрема, втрата пари 
волів і неможливість придбати нових нерідко були при-
чиною вибуття котрогось з них з процесу перевезення 
товарів. Так, “страшна епідемія” 1848–1849 рр. забрала в 
них тільки у Катеринославській губернії тисячі голів 
—————— 

27 Военно-статистическое обозрение Российской империи. — СПб., 
1850. — Т. ХІ. — Ч. 4: Екатеринославская губерния. — С. 82–83; 
Материалы, собранные земскими учреждениями Таврической губер-
нии по вопросу о соединении Крыма с центральными губерниями 
паровой железной дорогой. — С. 47; Земледельческая газета. — 1848. — 
№ 39. 

28 Афанасьев-Чужбинский А. Поездка в Южную Россию. — СПб., 
1861. — Ч. 1. — С. 279, 280. 
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рогатої худоби, а через відсутність належних кормів було 
продано й зарізано ще кілька тисяч. Якщо у ХVІІІ — на 
початку ХІХ ст. багато чумаків утримувало по кілька 
десятків волів, то в 1849 р. — лише по 2–4 пари.  
В Херсонській губернії втрати досягли 99,5 тис. голів 
рогатої худоби. Загалом у Новоросійському краї поголів’я 
скоротилося з 2,5 млн у 1844 р. до 1,95 млн голів у  
1848 р. (і це ще до початку наймасштабнішої епізоотії 
1848–1849 рр.)29. Найбільше постраждали від цього віз-
ники, адже втрата волів означала для них крах усієї 
профільної справи. 

До масової загибелі призводило і спільне користу-
вання пасовиськами та водопоями хворих і здорових 
тварин. А чумацька худоба виявилася особливо вразли-
вою через постійне виснаження важкою роботою і склад-
ність довготривалих маршрутів. 

Майнова нерівність серед чумаків свідчила про їх 
значне розшарування. Вже наприкінці ХVІІІ — на по-
чатку ХІХ ст. джерела зафіксували наявність двох 
основних груп: дрібних представників (більша частина) і 
підприємців. Останні мали великі кошти, а тому більш 
вільно та незалежно могли займатися своїм промислом. 
Напередодні реформи 1861 р. з’явилося чимало замож-
них “промисловців”, які розпоряджалися десятками і 
навіть сотнями тисяч рублів. І хоча частка багатіїв серед 
них у кінці ХVІІІ — середині ХІХ ст. була порівняно 
незначною, її роль у торгівлі постійно зростала. Напри-
клад, у їхніх руках дедалі більше зосереджувалася 
купівля-продаж риби, солі, збіжжя й інших товарів, а 
візництво поступово відходило на другорядний план. 

—————— 
29 Скальковский А. Опыт статистического описания Новороссий-

ского края. — Одесса, 1850. — Ч. 2. — С. 347. 
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Вони могли відмовлятися від “дешевих” поїздок, виби-
рати особливо прибуткові й в попутному їм напрямку30. 

Деякі з них, наприклад, на території Катеринослав-
щини могли дозволити собі утримувати по 100 волів31.  
У с. Святодухівка на Азовському узбережжі таким, 
зокрема, був Іван Солонина. Чумак-міщанин Лаврентій 
Скалозуб з м. Олександрії, що на Херсонщині, також мав 
50 пар волів: коли одна половина, як правило, знахо-
дилася на відпочинку, то інша “мандрувала”. За великі 
статки місцеві громадяни прозвали його “Багатирем”, а 
вулицю, де він мешкав, “Багатирською”32.  

У ХVІІІ ст. і до 60-х років ХІХ ст. багаті чумаки досить 
вправно поєднували свій промисел з торговим земле-
робством на власних і орендованих ділянках, відгодів-
лею волів на м’ясо, відкупами тощо. Таких Г. Дани-
левський назвав “тузами” і “капіталістами”, котрі ведуть 
промисел гуртом (“оптом”), мають по тридцять, сорок чи 
п’ятдесят пар волів, а у декого у наймі ще й по сто або 
двісті десятин землі, взяті на відкуп винокурня, ліс, 
ділянка винного відкупу, чоловік тридцять працівників, 
а “в горщику, де-небудь, замазано під піччю або закопано 
в садку тисяч сто асигнацій чистогану” (тобто — готових 
грошей). Крім того, і “за чоботом” знаходилося “для обо-
ротів повна киса”33.  
—————— 

30 Шмидт А. Херсонская губерния… — С. 283. 
31 Сергеев А. Географические очерки России. — СПб., 1866. —  

Вып. 2. — С. 36; Павлович В. Екатеринославская губерния // 
Материалы для географи и статистики России, собранные офицерами 
Генерального штаба. — СПб., 1862. — Т. 11. — С. 240; Букатевич Н. 
Чумацтво на Україні. Історико-етнографічні нариси. — Одеса, 1928. — 
С. 48. 

32 Никифоров В. Описание прихода, принадлежащего соборной 
Успенской церкви уездного города Александрии Херсонской губер-
нии. — С. 571 (примітка). 

33 Данилевский Г. Нравы и обычаи украинских чумаков… —  
С. 134. 
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Власне, поєднання чумацтва з торгово-промисловою 
справою стає типовим явищем, для ХІХ ст. Це можна 
пояснити, зокрема, тим, що землеробство чумаки зде-
більшого вважали малоприбутковим заняттям, так само 
як і скотарство. Проте з посиленням товаризації сіль-
ського господарства заможні “братчики” почали інтен-
сивно збільшувати площі своїх земельних ділянок. 
Робилося це, як правило, за рахунок оренди наділів у 
селян, де потім виробництво продукції спрямовувалося 
на ринок. Тобто, накопичені гроші в процесі чумаку-
вання починали діяти в сфері товаризації зернового 
господарства, скотарства тощо, а звідси — розвивали 
буржуазні відносини, поширюючи їх з промисловості на 
землеробство і навпаки. 

Зрушення такого характеру поступово змінювали об-
личчя заможних “братчиків”-чумаків, дистанціювали їх 
від бідних візників, надавали схожості з представниками 
пануючих верств. Водночас змінювалося житло, побут, 
думки. Тепер вони найчастіше прагнули оселитися 
ближче до центру містечка або великого села, щоб “хоч 
боком” їх будинки мали вихід на площу. Такий чумак, 
вважав Г. Данилевський, вже не одягне дьогтем мазаних 
сорочок, не піде з волами, а буде тримати для цього 
щорічно по 20–40 — найманих працівників, щоб, поси-
лаючи їх у дорогу, потім лише підраховувати бариші. Від 
цього втрачалася традиція, “старовинна самобутність” 
давнього промислу, а винні в усьому були нові “виродки”, 
банкіри та спекулянти34.  

Багатії, змінившись зовнішньо і внутрішньо, вже не 
купували сумнівної якості товар, мажі чи волів. Худобу 
вибирали рослу і сильну, підібрану в масть, з великими 
“чумацькими” рогами, які для куражу, траплялося, по-
кривали позолотою. Мажі ж нерідко прикрашали різьб-
—————— 

34 Там же. — С. 255, 260, 261. 
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ленням. У компаньйони намагалися брати подібних собі, 
створюючи “хазяйські” валки35. А розвинути власне сіль-
ське господарство ставало все складніше й під силу хіба 
що заможним, бо, зокрема, в Катеринославській губернії 
вартість землі з кінця ХVІІІ до початку 40-х років ХІХ ст. 
зросла в кілька разів і досягла 25–35 руб. за десятину, а 
в Херсонській губернії на початку 50-х років — до 8– 
12 руб. сріблом. 

“Середнього рівня” чумака на той час слід вважати як 
такого, що мав не менше 3–5 пар волів і достатню суму 
грошей, щоб більш-менш вільно займатися не тільки 
візництвом, а ще й торгівлею. Бідні ж “братчики” могли 
дозволити собі в кращому випадку найняти на допомогу 
робітників. 

Найчисленнішу групу чумаків у першій половині  
ХІХ ст. становили власники 1–2 пар волів і з незначними 
сумами капіталу (а то й без них). Такими були, зокрема, 
селяни, котрі успадкували промисел від батька й тільки-
но почали ним займатися, рятуючись від безвиході свого 
становища та остаточного розорення. Їх, на відміну від 
“справжніх” чумаків, у народі називали “фурщиками”. 
Не маючи належної й постійної матеріальної бази, вони 
являли собою потенційний контингент для повного зу-
божіння. Коли ж вони остаточно втрачали можливість 
займатися промислом, їх замінювали інші селяни, які ще 
могли дозволити собі придбати щонайменше пару волів і 
спорядження для них∗. Крім того, треба було мати 

—————— 
35 В[еле]цкий Н. Очерки дореформенного быта в Полтавском 

побережьи // Киевская старина. — 1896. — № 7–8. — С. 115. 
∗ У 40–50-х роках для цього знадобилося б не менше 75 руб. 

сріблом. 
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близько 15–25 руб. на різні дорожні витрати (постій, 
харчування, годівля і водопій худоби тощо)36. 

Фурщики відчували постійну потребу в грошах, а тому 
знаходилися в залежності у тих, хто їх давав, наприклад, 
скупників, які наймали їх для доставки продукції в різні 
торгові осередки чи порти. Використовували ситуацію з 
вигодою для себе й багаті чумаки: вони протягом року 
чекали моменту, щоб скористатися найбільшою “вразли-
вістю” фурщика й запропонувати тому “допомогу”-ка-
балу: відвезти товари до місця призначення якомога 
дешевше37. Особливо невигідною для останніх була 
платня за виконання контрактів узимку, бо становила 
приблизно 30-50% від весняної38.  

Нерідко наймачі бідних чумаків вдавалися й до 
певних “провокацій”, щоб “збити” ціну на їхні послуги.  
А саме: в необхідний для них момент підкуповували 
представників місцевої влади, які починали вимагати 
від фурщиків термінового погашення казенних податків, 
унаслідок чого в тих виникала гостра потреба в наявних 
грошах. У хід йшли також і інші “хитрощі”: споювання, 
надмірні обіцянки без їх виконання, необгрунтовані 
“гарантії” завантаження товаром на зворотньому шляху 
тощо. 

В 1859 р. про такі випадки йшлося на шпальтах 
газети “Русский дневник”. При цьому наголошувалося, 
що насправді нічого з обіцяного не виконується, і кож-
ного разу гірко обдурені в своїх сподіваннях чумаки не 

—————— 
36 Линовский В. Железные дороги и чумацкий промысел // 

Экономический указатель. — 1857. — № 16. — С. 362. 
37 Шмидт А. Херсонская губерния... — С. 282.  
38 Чумаки // Русский дневник. — 1859. — № 65; Шмидт А. Об 

улучшении перевозочных средств в Южной России // Русский вестник. — 
1860. — Т. 27. — С. 458. 
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перестають, проте, при новому контракті знову просто-
душно вірити красномовному брехуну-прикажчику39.  

Після укладання відповідного контракту й отримання 
обумовленого задатку чумак потрапляв у певну залеж-
ність від наймача, бо обов’язковий обсяг його зобов’язань 
чітко прописувався в документі, однак при цьому не 
можна було передбачити всіх додаткових витрат у дорозі, 
наприклад, на хворобу людини чи тварини (не кажучи 
вже про їх смерть), а також втрат через стихійні лиха, 
напади грабіжників, навіть природне “псування” товару, 
коли йшов дощ або падав сніг. Невиконання ж договору 
передбачало велику “неустойку”, а це, в свою чергу, 
означало змарновані дні й ночі, даремно витрачену 
працю, шкоду здоров’ю, а то й повне розорення. Крім 
того, чумаків дурили при зважуванні товару та його 
завантаженні. При цьому називали одні суми розра-
хунку, а в контракті записували інші (зрозуміло, менші). 
Також штрафували за затримку в дорозі, коли під час 
тривалих дощів вони довго простоювали на одному місці 
або рухалися дуже повільно. А тому, прибувши за при-
значенням, як про це, зокрема, свідчили жителі Одеси в 
кінці 50-х років, багато з них змушені були просити 
милостиню на вулицях, щоб хоч якось повернутись у 
рідні місця40. Видавець газети “Посредник” С. Усов опи-
сав схожий епізод, який мав місце в 1842 р. Тоді біля 
Кам’янця він зустрів валку, котра везла з Акермена на 
Поділля купецьку сіль, а звідти в Одесу збиралася 
транспортувати пшеницю. Почав розпитувати візників 
про їх побут, у наслідок чого з’ясувалося, що чумаків 
найняли ще взимку з розрахунку по 15 руб. за віз, але 
вже на той момент у них майже не залишилося 
—————— 

39 Чумаки // Русский дневник. — 1859. — № 65. 
40 Стойкович П. Две главы из экономической истории Новорос-

сийского края // Южный сборник. — 1859. — № 2. — С. 101. 
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одержаних грошей. Адже багато витрат пішло на ви-
користання пасовиськ для худоби. Один з візників щиро 
зізнався: “Наше життя тяжке, дуже тяжке. Стільки років 
я вже чумакую, але не можу до нього звикнути. Спаси 
мене, Боже, від нього”41.  

Про нестерпне становище найбідніших фурщиків 
йдеться в історичних піснях. Зокрема в одній з них є такі 
рядки: 

 
А вже чумак та й дочумакувався, 
Нема свити, кожух обідрався. 
В іншій з гіркотою зазначено: 
Не ходили б ми по дорогах, 
Якби було чим оплатиться. 

 
Проте ще гіршим був статус наймита в чумацькому 

промислі — людини, котру здебільшого використовували 
“у підхват”, для багатьох допоміжних робіт. Зрозуміло: 
багатший господар міг найняти таких працівників біль-
ше. У господарстві окремих чумаків їх часом налічу-
валося до 40 чол.42 Однак, вже протягом кінця ХVІІІ — 
першої половини ХІХ ст. загальна потреба в наймитах 
поступово зменшувалася. Адже на шляху виникало все 
більше поселень, де в разі необхідності можна було 
недорого найняти робітника під конкретний вид діяль-
ності (ремонт возів, догляд за худобою тощо). Із зміц-
ненням влади на місцях рідшими стали пограбування та 
вбивства, отже відпала потреба у великих гуртах для 
самозахисту. Та і сама необхідність економії коштів 
примушувала до того. Факти свідчать: у другій чверті 

—————— 
41 Чумаки // Посредник. Газета промышленности, хозяйства и 

реальных наук. — 1842. — № 39. 
42 Данилевский Г. Указ. соч. — С. 260. 
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ХІХ ст. наймиту доводилося обслуговувати 4–6 паровиць, 
тоді як до того — вполовину менше43.  

Коли валка знаходилася вдома, особливо в “гарячу 
пору року”, наймити безпосередньо долучалися до гос-
подарства хазяїна: орали, сіяли тощо. Після промис-
лового сезону частину їх розраховували, а деякі зали-
шалися займатися ремеслами, молотити зерно і возити 
його до млинів та в місто на продаж, чим також сприяли 
товаризації виробництва. З кінця ХVІІІ до 60-х років  
ХІХ ст., наприклад, на Катеринославщині наймит зароб-
ляв у середньому від 8 до 10 руб.44 

У випадку, коли він хотів стати “повним” чумаком і 
брав у борг паровицю, то знову ж таки опинявся в 
майновій і економічній залежності від багатія. 

 
Ой, хто лиха не знає, 
То нехай мене спитає; 
Та виріс я в наймах, неволі, 
Та не знав я долі ніколи; 
Та по дорогах ходячи, 
Чужі вози мажучи, 
Та чужі воли пасучи. 
 

— Так співається про лиху долю наймита в народній 
українській пісні. 

Втім, й зубожілі люди відігравали помітну роль у 
розвитку купівлі-продажу, особливо в кінці ХVІІІ — 
першій половині ХІХ ст., коли транспорт в Російській 
імперії, на відміну від Англії, США та Франції, знахо-
дився на низькому технічному рівні. Навіть у 1860 р. дов-
жина імперських залізниць становила всього 1588 км — 
—————— 

43 Данилевский Г. Указ. соч. — С. 260; Киевлянин, 1871. — № 69; 
Линовский В. Железные дороги и чумацький промисел. — С. 360. 

44 Слабєєв І.С. Назв. праця. — С. 102. 
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менше, ніж у Іспанії, Італії й навіть невеликої Бельгії45. 
Траплялися і парадоксальні випадки доставки в Одесу 
вирощеної пшениці в районі Нижньої Волги через Пе-
тербург і Лондон (1833 р.). 

Деякі товари, через свою порівняну малоприбутко-
вість, належали до так званих “важких” для переве-
зення, а тому транспортувалися здебільшого не на конях, 
а на волах. В 30–50-х роках така доставка обходилася  
в середньому в 2-3 рази дешевше, ніж кіньми46. А в  
ХVІІІ — першій чверті ХІХ ст. вона обходилася ще 
менше, бо вздовж чумацьких шляхів існували “дарові” 
пасовиська47.  

Загалом, говорячи про можливості дешевого транспор-
тування слід констатувати: 

– по-перше, створювалися умови для більш дальньої 
доставки будь-якої продукції, завдяки чому роз-
ширювалася мережа ринків; 

– по-друге, за відсутності належної кількості заліз-
ниць і наявності слаборозвинутого річкового суд-
ноплавства саме чумакування стало головною 
ланкою в перевезенні товарів до портів, тобто 
забезпечувало його експорт; 

– по-третє, в результаті візництво відіграло значну 
роль у процесі товаризації всіх видів господарств; 

– по-четверте, завдяки йому зміцнювалися еконо-
мічні зв’язки не тільки між окремими україн-
ськими регіонами, Центральною Росією, а й 
зарубіжними країнами; 

—————— 
45 Оппенгейм К. Россия в дорожном отношении. — М., 1920. —  

С. 102. 
46 Комерческая газета. — 1838. — № 51. 
47 Аксаков И. Исследование о торговле на украинских ярмарках. — 

С. 44; Рославский А. Мысли об устройстве железной дороги... — С. 47, 
53. 
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– по-п’яте, власне функціонування дешевого тран-
спорту зумовлювало в кінці ХVІІІ — першій 
половині ХІХ ст. найвищий рівень чумацької тор-
гівлі за всю історію існування цього промислу; 

– по-шосте, потреби візництва забезпечували робо-
тою, хай і дешевою, багатьох звільнених від зем-
леробства селян, що надавало бідним людям мож-
ливість вижити, сприяли розвиткові різних реміс-
ничих спеціальностей, промисловому виробництву 
в цілому. 

Водночас, з дорожчанням чумацького перевезення та 
поліпшенням інших видів транспортування, цей давній 
промисел вже на середину ХІХ ст. помітно занепав.  
У другій половині 40-х років перевезення волами на 
території України настільки зросло в ціні, що втричі 
перевищило доставку таких же обсягів товарів західно-
європейськими залізницями. А транспортування чума-
ками предметів споживання від Балти до Одеси (182 
версти) обходилося в грошовому вимірі стільки ж, як з 
Гавра до Тура (480 верст). Отже, більшості постійних 
учасників купівлі-продажу ставала цілком очевидною 
безперспективність не лише візництва, але й чумацької 
торгівлі, і разом з тим — велике майбутнє залізниць48.  

Втім, особистий фактор у цій справі інколи брав гору й 
“перемагав” економічну доцільність і здоровий глузд. 
Так, Е. Канкрін вважав несвоєчасним розбудову мережі 
залізниць, а тому “переконав” уряд замість цього вкласти 
1 млн руб. у поліпшення стану найважливіших шляхів з 
Київської й Подільської губерній до Одеси (1841– 
1843 рр.). Проте цей захід не здешевив чумацькі пере-

—————— 
48 Киевские губернские ведомости. — 1847. — № 13; 1848. — № 18; 

Записки о причинах, препятствующих распространению улучшенного 
сельского хазяйства и о мерах по отвращению сего неудобства // 
ЖМГИ. — 1847. — № 25. — С. 10. 
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везення, а тому не мав особливо помітних позитивних 
наслідків. Проти таких дій уряду, згуртувавшись, ви-
ступили поміщики, не зацікавлені в наданні візникам 
спеціальних пасовиськ вздовж шляхів для відгодівлі 
робочої худоби. Сумніви щодо можливого здешевлення 
сухопутного перевезення вантажів степовими простора-
ми Південної України висловлювали французькі фа-
хівці49. Навіть головний управляючий шляхами граф 
П. Клейнміхель обстоював думку про те, що ніяка за-
лізниця не зможе перевозити вантажі дешевше за 
чумаків50.  

І дійсно, хоча в 50 — на початку 60-х років, зі збіль-
шенням можливостей і потужностей річкового судно-
плавства обсяги перевезення чумаками вантажів з пів-
нічних губерній у південні помітно зменшилися, втім, 
завдяки розвитку самої торгівлі, масштабність візництва 
загалом мало змінилася. Навіть від берегів Дніпра та 
Дністра товари подекуди продовжували доставляти гу-
жовим, а не водним транспортом. Тільки в 70–80-х роках 
активне будівництво залізниць і розвиток судноплавства 
спочатку призвели до різкого обмеження чумакування, а 
потім завдали йому вирішального удару й спонукали до 
цілковитого занепаду. 

Особливо швидко зникало чумацтво в тих районах, де 
його шляхи співпадали з напрямами руху залізничного 
транспорту. Неабияк скоротилася довжина маршрутів 
візництва. Зокрема, поява Курсько-Харківсько-Азовської 
залізниці й лінії від Харкова до Дніпра за доволі 
короткий термін усунули необхідність перевезення ван-

—————— 
49 Ле-Плэ Ф. Исследование каменноугольного Донецкого басей-

на… — М., 1854. — С. 362–365, 397–408. 
50 Слабєєв І.С. Назв. праця. — С. 116. 
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тажів гужовим транспортом на дуже великій території51. 
В інших місцевостях, далеких від залізничних колій, цей 
процес затягся приблизно на чверть століття. Та і 
залізниці в перші декілька років не могли відразу 
забезпечити великі обсяги вантажоперевезень. На них 
позначились і ті недоробки, які існували на коліях і 
станціях. Через це не досягалися проектні пропускна 
спроможність і швидкість руху. Відсутність належної 
кількості станцій і під’їздних колій, а також складських 
приміщень — все це певним чином продовжувало функ-
ціонування чумацтва. Немаловажну роль при обранні 
людьми виду транспорту відігравала вартість доставки.  
І візники часом опинялися в більш вигідному становищі. 
Так, у кінці 60-х — на початку 80-х років майже 
незмінною залишалася середня ціна на транспортування 
хліба з Поділля до Одеси: волами — 2 руб. 75 коп., 
водним шляхом — 2 руб. 85 коп., залізницею — 3 руб. за 
чверть52. Крім того, на залізницях траплялися різні не-
гаразди: втрати вантажів, затримки в дорозі. Тому ще в 
кінці 70-х років чумаки продовжували залишатися знач-
ними конкурентами деяким залізницям в Україні, а саме 
в швидкості й акуратності доставки товарів53.  

Чи не останньою великою спробою організувати “кон-
куренцію” Одеській залізниці стало утворення “Вільної 
—————— 

51 Сумцов Н. Очерки народного быта (из этнографической экс-
курсии 1901 г. по Ахтырскому уезду Харьковской губернии). — 
Харьков, 1902. — С. 27; Сборник статистических сведений о Ека-
теринославской губернии. — СПб., 1858. — Т. 2. — С. 202. 

52 Янсон Ю. Статистическое исследование о хлебной торговле в 
Одесском районе. — СПб., 1870. — С. 177. 

53 Попов Р. О Малороссии и малороссах. — М., 1877. — С. 20; 
Демчинский. Заметки по поводу проекта центрального вагонного 
парка дорог І группы // Журнал министерства путей сообщения (далі — 
ЖМПС). — 1879. — Т. ІV. — Кн. 2. — С. 122–123; Щербина Ф. Очерки 
южно-русских артелей и общинно-артельных форм. — Одесса,  
1881. — С. 129, 166. 
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візницької артілі чумаків” з 1200 возів в Умані 1875 р. 
Спочатку її справи йшли досить вдало, бо, наприклад, за 
доставку хліба з Умані до Одеси чумаки брали 2 руб. за 
чверть (відстань у 60 верст), а залізниця — близько  
2 руб. 50 коп. і навіть більше. Мало того, на залізниці 
зерно майже не доглядалося, псувалося, а то й про-
падало (часом до 4 четвертей із 100). Для його збе-
реження господарю доводилося при прибутті в Одесу 
наймати сторожа. За зайві години перебування на стан-
ції вантажів до їх хазяїв керівництво залізниці засто-
совувало штрафні санкції. Чумаки ж, згідно з контрак-
тами, особисто відповідали за доставку збіжжя до порта 
чи в інше місце його розвантаження та збереження54. 

Успішне функціонування візництва викликало сер-
йозне занепокоєння в начальників і власників заліз-
ниць, спонукало їх застосовувати відповідні заходи, щоб 
привернути якомога більше клієнтів. Для цього змен-
шувалися залізничні тарифи, поліпшувалася робота пра-
цівників, гарантувалося збереження вантажів тощо. 
Саме такі підходи дозволили компанії Курсько-Хар-
ківсько-Азовської залізниці усунути небажаних конку-
рентів-чумаків. Як тільки таке сталося, на залізниці 
знову підвищили тарифи за перевезення55. 

Проте вже на кінець 80-х років чумацтво повсюдно 
втратило свої колишні потужні можливості й більше не 
могло належним чином протистояти ні залізницям, ні 
паровому судноплавству. Лише однією залізницею до 
Одеси на початку 90-х років було доставлено понад  
70 млн пудів вантажів, у тому числі 44,5 млн пудів 
збіжжя, а вивезено з міста — 17,2 млн пудів56. Зрозуміло, 

—————— 
54 Киевлянин. — 1875. — № 100. 
55 Сумцов Н. Культурные переживания // Киевская старина. — 

1899. — № 4. — С. 140. 
56 Одесса. 1794–1894. — С. 214. 
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що такі обсяги вантажів чумакам перевезти було тоді не 
під силу. 

На початку 90-х років вже тільки поодинокі валки з 
невеликою кількістю возів приїздили в південноукраїн-
ські торгові осередки, коли ще років 10–15 тому їх тут 
налічувалося десятки в 30–50 возів кожна.57 Отже, роль 
їх у реалізації товарів стала майже непомітною на за-
гальноукраїнському тлі, не кажучи вже про всеімпер-
ський рівень. 

Важливо зазначити і той факт, що “інтерес” до віз-
ництва почав падати насамперед серед найзаможнішої 
частини чумаків, які, забезпечені майном і маючи великі 
кошти, могли порівняно вільно змінити вид заняття, щоб 
отримувати більші прибутки. Наприклад, на той час 
стало вигідніше займатися торговельним землеробством 
чи скотарством. А тому багаті чумаки перетворювались у 
поміщиків, скуповуючи землю в збіднілих селян і мож-
новладців, які розорялись. Щодо цього процесу на Пол-
тавщині відомий у минулому земський статистик  
В. Василенко зазначив: “Майже весь контингент бага-
тирів серед козацтва Полтавщини складається головним 
чином з колишніх чумаків, які мали можливість пере-
творитись у землевласників з настанням важких часів 
для чумацтва” (1885 р.)58. Безперечно, таке явище мало 
місце в усіх українських губерніях, де орних земель 
існувало багато, а торговельне землеробство давало ве-
ликі прибутки. 

Для того, щоб краще уявити процес еволюції чу-
мацтва, звернемось до характеристики найбільш відомих 
його представників. Серед найтиповіших або цікавих 
візників можна виділити принаймні кількох, про яких 
—————— 

57 Ярошко А. Рабочий вопрос на Юге, его прошлое, настоящее и 
будущее. — М., 1894. — С. 13, 14. 

58 Харьковские губернские ведомости. — 1885. — № 286. 
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збереглися окремі біографічні дані. Так, кріпак Онисько 
Тупчій, котрий разом із сім’єю мешкав у Таращанському 
повіті Київської губернії, від своїх предків “успадкував” 
чумацький промисел і обладнання до нього. Причому, 
вже його батько вважався багатієм, ходив у Крим і Дон з 
крамом на 25 і більше возів. Утримував понад 50 волів.  
З 1829 р. почав чумакувати і Онисько. Вже на початку 
30-х років Тупчій-син реалізовував власний хліб у 8 разів 
дорожче, ніж він коштував на Київщині. До кінця 40-х 
років він став таким заможним, що зміг себе і всю сім’ю 
за велику суму грошей викупити з кріпацтва, придбати 
хутір Багав’янський біля с. Багви (того ж повіту, де і 
мешкав), завести велике господарство на 300 дес. землі. 
На промисел Онисько ходив з 70–100 паровицями, тобто 
у цьому перевершив батька. Коли ж було особливо 
вигідно транспортувати вантаж, до своїх волів додавав 
ще 30–50 паровиць, найнятих у колег по промислу.  
В ході Кримської війни О. Тупчій купував овес на при-
стані Тонка (Азовське побережжя), а потім возив його в 
Крим, де продавав у 4 і більше разів дорожче для діючої 
армії. Всього за один 1855 р. сім’я на чумацькому про-
мислі заробила 50 тис. руб. Чумацтвом він займався до 
кінця 60-х років, поки мав добрячий зиск. Тоді ж чумак 
оповів про те, що якби не витратився на викуп з крі-
пацтва, то мав би близько мільйона, а не 560 тис. руб. Це 
яскравий приклад поєднання ведення власного сіль-
ського господарства з торгівлею59.  

З другої половини 60-х років О. Тупчій значився вже 
“купецьким братом”, котрий орендував у поміщика 
Піонтковського Ахматівський маєток. Крім того, вій зай-
мався всякими, підчас сумнівними, валютними оборуд-
ками, вміло використовуючи різницю в курсах срібних 
грошей і асигнацій не лише в межах Київщини, а навіть 
—————— 

59 Киевлянин. — 1871. — № 69; № 117. 
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у Росії. Він завжди купував товар на “дзвінку монету”, а 
продавав за асигнації, вимінюючи їх згодом на срібні та 
золоті гроші. Тільки на обмінних операціях він “пере-
кривав” усі дорожні витрати валки з десятками паро-
виць.  

Типовим представником заможної верхівки слід вва-
жати й Романа Балабуху, який мешкав на власному 
хуторі біля Дніпра. В цю місцину переселився ще дід 
майбутнього чумака з с. Кононівки на Полтавщині, де 
йому “стало тісно” й він вирішив зайнятися промислом. 
Дід Романа з “милості” дозволив членам своєї родини, 
котрих потім використовував як наймитів у своєму 
господарстві, оселитися поряд з ним. Батько Р. Балабухи, 
як і він сам, також широко користувався недорогою 
робочою силою своїх рідних і близьких. З часом хутір, де 
було кілька хат, великі сади й пасіка, а при ньому три 
ставки, почали називати “Роман при дорозі”. Просторе 
подвір’я садиби вміщало амбри, клуні, льох, окремий 
загін для волів, саж для відгодівлі свиней, повітку для 
возів тощо. Тут же знаходилися підготовлені до “манд-
рів” 30 маж, на яких у різні райони доставлялися 
товари60. 

В 40-х роках промислом займалися й два брати Си-
зьони — Микола та Андрій. Перший якось примудрився 
в одному з походів на Південь пропити 50 пар волів, 
проте, вочевидь, не останніх, бо не розорився. Другий 
туди ж посилав валку з наперед “сторгованим вантажем” 
у 40 паровиць і своєю довіреною особою. Назад валка 
поверталася завантажена сіллю. Андрій Сизьон, орен-
дуючи в селян близько 100 дес. землі, торгував збіжжям, 
лісом, вином, на чому заробляв великі “бариші”. Він вже 

—————— 
60 Данилевский Г. Нравы и обычаи украинских чумаков… —  

Т. 142. — С. 247–250. 
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був мало схожим на своїх предків-чумаків, бо став 
спритним, метким і кмітливим куркулем, “собі на умі”61. 

Безпосередньо на Херсонщині, в с. Новодмитрівці, 
“процвітали” від торгівлі два чумаки з державних селян, 
бо близькість до портів дозволяла їм досить часто реа-
лізовувати сільськогосподарську продукцію за високими 
цінами. Один з них орендував 70, інший — 40 дес. 
землі62. 

Цікавий опис побуту та становища родини чумаків 
Коломійців подав С. Якимович. Мешкала вона в  
с. Верхня Дубечня на березі р. Десни, в 50-ти верстах від 
м. Києва. Невелике за розміром село ніколи не належало 
панам, а лише казні. Його доросле населення “жило з 
річки та хліборобства”, а промислом займалася “спокон-
віку” тільки одна родина Коломійців, ще “з діда та 
прадіда”. Зокрема, добре був знаний далеко за межами 
села Дмитро Коломієць, бо вважався не простим чума-
ком. Він знав про багато пригод у далекій “кримській 
дорозі” й не раз бився з розбійниками та гайдамаками, 
“немало набив їх власними руками”, завжди тримаючи у 
возі під соломою саморобного келепа*. Д. Коломієць ціка-
вий тим, що вмів “відводити вогонь від села”, а прожив 
120 років. Чумакували і його два сини Микола та Антін, 
а потім онук Іван. Останній у першу свою подорож ви-
рушив весною 1859 р., коли йому виповнилося 15 років. 
Як правило, візники з свого села їхали до Києва, ук-
ладали там угоду на Подолі з купцем Мальцевим, 
ясськими торговцями чи військовими “рядчиками”, а 
потім прямували на Білу Церкву або Ямпіль, звідти на 

—————— 
61 Там же. — С. 260, 261. 
62 Гуржій І. Розклад феодально-кріпосницької системи в сіль-

ському господарстві України першої половини ХІХ ст. — С. 296. 
* Старовинна ручна зброя, що має форму молота, насадженого на 

довгий держак. 
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Скуляни. На таку “мандрівку” чумаки витрачали 5–7 
тижнів, залежно від погоди. Коли погода дозволяла, 
вони “робили великі волові гони”, тобто до 30 верст за 
день, а коли йшов дощ, то тоді “робили малі волові гони” 
(15–20 верст за день). Коли Коломійці разом з іншими 
чумаками доїжджали до Скулян, то їх усіх “заганяли” на 
широкий чотирьохкутний “пляц”, де скрізь біля воріт 
стояли “москалі” й нікого звідти не випускали. Здавши в 
Скулянах вантаж, візники одночасно домовлялися з 
місцевими євреями-купцями про перевезення збіжжя до 
Одеси. На свої мажі вони брали “норму” — 60–70 пудів 
на кожну, а платню визначали в 2–3 руб. за четверть.  
З Скулян до Одеси йшла “рівна” дорога, на яку витра-
чалося до трьох тижнів. До Кишинева не заїздили, 
“залишали його праворуч”, бо там діяло чимало злодіїв. 
Через Дністер переправлялися поблизу м. Бендер. Після 
вивантаження збіжжя в Одесі вони “стояли” 3–4 дні й 
увесь час пильнували своїх возів, бо у місті було “жулля, 
як собак і від них не відженешся, — завжди щось 
украдуть”. Отримавши повний розрахунок, чумаки з 
Одеси “порожніми” їхали в Крим, на Миколаїв, по сіль. 
Дніпро перетинали казенним пароплавом у м. Береславі, 
за що з них не брали грошей. З Береслава вони пря-
мували на Перекоп, на що витрачалось до двох тижнів. 
Дорогою чумаки заїздили до м. Вірменська, де отриму-
вали у місцевого начальства офіційний дозвіл на те, де і 
в якому “кварталі” можна брати сіль, яка знаходилася в 
оренді купців. Крім того, промисловці тут реєстрували 
свої мажі й, щоб їх не затримували, завжди давали 
поліції невеликі хабарі за кожний віз. Загрузившись 
сіллю в Перекопі, чумаки їхали до Кременчука, Яготина, 
Басані, а звідти на Козелець, куди прагнули встигнути 
на тамтешній ярмарок, який відбувався на Покрову. Цей 
шлях “відбирав” п’ять тижнів. Потім поверталися додому 
через Київ. У “мандрівку” вони брали “харчів від воза” — 
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три пуда сухарів і стільки ж пшона, 10 фунтів сала. 
Кожний з чоловіків, що їхав волами, брав у дорогу “про 
запас” 2 сорочки, 2 штанів, кожух, кирею, кучму, свитку 
та чемерку. Крім того, припасали куховарське приладдя 
та необхідний інструмент і запасні частини для воза. Все 
це ховалося під шкурою, якою обтягувалися вози. Возили 
головним чином з Скулян до Одеси кукурудзу, з Бобрика 
туди ж — овес (по 50 коп. за пуд). Припинили займатися 
своїм промислом через будівництво залізниці Київ — 
Одеса (1870 р.)63.  

Таким чином, накопичення коштів у чумаків-багатіїв 
від торгівлі поступово перемістилося в сферу народного 
господарства. А колишні заможні візники долучилися до 
процесу формування сільської буржуазії, бідні ж — 
поповнили ряди пролетаріату. Перші не “тужили” за 
чумацтвом й казали про себе: “Землі більше візьмемо, 
хліб дорожчає, сіяти його стає прибутково”64. В результаті 
їхнього “відходу” від візництва зникла й потреба в такій 
окремій групі, як наймити. Зрозуміло, не маючи землі й 
худоби, вони не полишили свою працю, але перейшли в 
інші сфери діяльності, до нових господарів, наприклад, 
поміщиків і куркулів. Або ж подалися в промислове 
виробництво чи на транспорт, де постійно зростала 
потреба у вільних робочих руках. 

Найдовше трималися за свою професію фурщики, бо 
практично завжди існувала необхідність у перевезеннях 
вантажів на невеликі відстані. Проте й вони вже не 
відповідали тому “традиційному” образу, який мали ко-
лись чумаки. Найзаможніші з них могли дозволити собі 
утримувати не більше 3–4 паровиць. Поступово зникала 
сама назва “чумак”, найчастіше вживалося слово “фур-
—————— 

63 Якимович С. Чумак Іван Коломієць. — С. 106–109. 
64 Янсон Ю. Статистическое исследование о хлебной торговле в 

Одесском районе. — С. 39. 
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щик”65. Останні мали невеликі наділи землі, а тому не 
могли забезпечити собі життя тільки сільським госпо-
дарством. Вони змушено продовжували займатися віз-
ництвом — як єдиним джерелом додаткового заробітку. 

В період поступового зникнення чумацтва змінилася 
номенклатура товарів, які вони перевозили. Типові ван-
тажі — хліб, сіль, риба, горілка, борошно, вугілля, буді-
вельні матеріали та деякі інші — перебрали на себе 
залізниці та судноплавство. В Катеринославську, Тав-
рійську та Херсонську губернії все частіше возились на 
волах головним чином ремісничі вироби. Частина віз-
ників з Лівобережжя, Правобережжя та Слобожанщини 
у пошуках роботи переселялась у нові місця, зокрема, 
Приазов’я, де утримання худоби коштувало дешевше.  

Проте, ще дуже довго існували оповіді й ширилися 
байки та приказки про славні «чумацькі часи» і пригоди, 
пригадували, які дивні звуки чулись людям у ново-
російських степах і які чудні видіння раптом з’являлись 
перед ними. Чумацькі ж пісні, як справедливо зазначив 
І. Рудченко, «то исполненные неподдельными лиричес-
ким воодушевлением, то поражающие истинным трагиз-
мом, остались пам’ятником чумачества, сделавшегося от 
части приютом для вымиравшего казачества»66. 

Отже, занепад чумацького промислу стався через його 
невідповідність тогочасному рівню продуктивних сил і 
прискорив остаточний розклад селянства України. 

 

—————— 
65 Сумцов Н. Культурные переживания. — С. 138, 140; Харь-

ковские губернские ведомости. — 1885. — № 286. 
66 Рудченко И.Я. Чумацкие народные песни. — К., 1874. 
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Від кінця XVIII ст. купцями в Україні могли бути 

лише ті особи, які входили до певних категорій цього 
стану — гільдій. В ХІХ — на початку ХХ ст. вони діяли 
як цілком юридично оформлений клас, корпоративна 
організація якого репрезентувалась у торгових палатах. 
У Європі, згідно французького торгового (наполеонів-
ського) кодексу 1807 р., такими визнавались ті, хто 
здійснював торгові операції і для яких вони становили 
постійне заняття. В підросійській Україні процес оформ-
лення купецтва на законодавчому рівні дещо «відставав» 
від загальноімперських тенденцій через довготривале 
збереження тут автономних засад. 

1775 р. купців було звільнено від подушного податку, 
а 1785 р., завдяки жалуваній грамоті містам, і від ті-
лесних покарань. За особливі заслуги в галузі торгівлі чи 
благодійності їх могли нагороджувати орденами та 
медалями, а також зараховувати (приписувати) до почес-
них громадян. Представники першої гільдії, правда 
лише чоловічої статі, мали право на прийоми в імпер-
ському дворі, носити шаблю чи шпагу, одягати «губерн-
ський» мундир і отримувати звання комерції — й 
мануфактур — радників. До певної міри, завдяки своїм 
«першогільдійним» батькам, їхні діти також отримували 
значні економічні та соціальні пільги. Наприклад, зай-
мали посади на державній службі, ставали пансіонарами 
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в учбових закладах. Гільдійські, або купецькі, свідотства 
люди отримували після виконання всіх попередніх 
зобов’язань і сплати податків, у якому б стані і соці-
альній групі вони не знаходились. Особа, котра до кінця 
не сплачувала свої борги, могла вважатися лише «тим-
часовим» купцем. У містах купці мали утворювати 
профільні «товариства», від імені якого обраний староста, 
повинен був опікуватися їхніми справами (сплата казен-
них податків і зборів, виконання міських повинностей 
тощо). В столицях, а також Одесі, вибори на купецькі 
посади здійснювались не усім «товариством», а членами 
виборних зборів, що працювали, як правило, раз на три 
роки. На допомогу старостам (старшинам) призначались 
спеціальні «товариші», а у відданні управ — помічики, 
для опіки купецькими проблемами певної гільдії (зок-
рема, регістрація торговельних «домів»). 

Зрозуміло, що найкращими професіоналами в сфері 
торгівлі були купці. Власне, купівля-продаж являли 
собою основний, чи не єдиний, засіб для їх існування, 
вдоволення насущних і навіть духовних потреб (у плані 
придбання книжок і преси, картин і художніх виробів із 
золота та срібла тощо). Разом з тим, не будучи безпо-
середнім виробником матеріальних благ, купець став не 
лише кваліфікованим посередником (хоча і не єдиним! ) 
при збуті промислових виробів і сільськогосподарської 
продукції, а й впливовою, фінансово забезпеченою й 
порівняно незалежною особою. Нібито «звільнивши» по-
міщика, селянина, козака чи міщанина від «додаткової 
праці» — транспортування товарів, пошуків ринків, вив-
чення кон’юнктури і таке інше, він фактично жив за 
рахунок надання їм своїх послуг. Причому добровільно 
(формально): не хочеш — не користуйся! У зв’язку з цим, 
класики марксизму-ленінізму і відповідно більшість ра-
дянських істориків наполегливо «таврували» представ-
ників цього стану як клас «паразитів», «справжніх 
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суспільних дармоїдів», як таких, що лише «знімали 
вершки» з вітчизняного й іноземного виробництва… Їхні 
критики практично не брали до уваги той колосальний 
ризик і можливі грошові втрати, котрі часто супровод-
жували «обмін», матеріальні, фізичні і моральні «затра-
ти» в процесі пересування (нерідко до найвіддаленіших 
ринків), подолання митних «перешкод», відвертих зло-
вживань і хабарництва з боку всякого роду чиновництва, 
вивчення, принаймні в обсязі професійних потреб, 
кон’юнктури, місцевих звичаїв, побуту, нарешті, інозем-
них мов. Втрачене на шляху до ринку купцю, як пра-
вило, ніхто і ніколи не повертав — то була його особиста 
справа. 

Посередництво в торгівлі має дуже давнє походження. 
На теренах України воно було добре відоме ще за доби 
Київської Русі. В означений же нами період саме через 
посередників, у тому числі купців, здійснювалося, голов-
ним чином, наповнення українських ринків сільськогос-
подарською продукцією з подальшою її реалізацією. 
Навіть тоді, коли заможні господарі (переважно помі-
щики) примушували власних селян (у вигляді відробіт-
кової ренти) чи спеціально найнятих візників доставляти 
товари на ярмарки та базари, їм не часто вдавалося 
уникнути послуг посередників. При збуті продукції ос-
танні отримували особливо значні доходи. Нерідко ку-
пуючи збіжжя «на пні» (тобто безпосередньо в момент 
збирання врожаю в господарстві хазяїна) за порівняно 
низькими, а то й мізерними, цінами, їм доводилося 
пильно стежити за ситуацією: часом завершення робіт у 
полі, найбільшою потребою господаря в грошах, мож-
ливою появою конкурента тощо. Саме в зв’язку з цим, 
можновладці вже на початку ХІХ ст. неодноразово пору-
шували клопотання перед центральним урядом стосовно 
необхідності заснування профільної компанії, яка б і 
займалася відстороненням «чужих» скупників і него-
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ціантів, а також сприяла б зосередженню всієї закор-
донної торгівлі у руках місцевих поміщиків1. І хоча тоді 
такі наміри не вдалося реалізовувати з різних причин, 
вони засвідчили певні тенденції в названій галузі. 

Разом з тим вище керівництво імперії протягом сто-
ліття вживало різноманітні заходи, щоб призупинити 
вже надто активну скупівлю продукції спекулянтами. 
Особливо така діяльність активізувалася в роки невро-
жаїв і дуже завищених цін на хліб. Траплялися, на-
приклад, випадки, коли «посередники» в бажанні отри-
мати надприбутки «перекривали» шляхи на підступах до 
великих торгових осередків і зокрема південноукра-
їнських міст-портів, з яскраво вираженою метою поде-
шевше «перехопити» сільськогосподарську продукцію, 
яку на ярмарки та базари везли безпосередні виробники 
чи чумаки. Конкретно існування такого явища зафік-
сувало розпорядження миколаївського військового губер-
натора місцевому поліцеймейстеру під назвою «О при-
нятии мер к прекращению скупки спекулянтами хлеба 
на пути к г. Николаеву Херсонской губернии» (вересень 
1887 р.)2. 

Купці й різного роду скупники систематично з’яв-
лялися не лише на малих місцевих ярмарках і торгах, а 
й об’їжджали окремі господарства в багатьох губерніях і 
повітах України. Вони вміло використовували наявність 
значної різниці цін на товари, скуповували їх, а потім 
продавали з великою вигодою для себе. Як правило, 
найбільших обсягів такі операції набували в кінці літа — 
на початку осені, коли в землеробів накопичувалася 
велика кількість зерна й виникала гостра необхідність 
сплатити податки державі або «своєму» панові. Крім того, 
нерідко безпосередніх виробників з їх технічно недос-
—————— 

1 Гуржій І. Розклад феодально-кріпосницької системи… — С. 149. 
2 ЦДІАУК. — Ф. 356, оп. 1, спр. 309. — Арк. 1. 



Купці — флагмани модерного товарообігу. Участь міщанства 111

коналими засобами пересування не заохочував через 
непогоду до транспортування продукції на ринки пога-
ний стан ґрунтових доріг. 

Безпосередньо купці в Російській імперії взагалі й 
Південній Україні зокрема, остаточно організаційно 
оформилися як єдиний стан у другій половині ХVІІІ ст., 
поділені урядом  на окремі гільдії. В примусовій формі 
збоку царського вищого керівництва вони сплачували 
податок з оголошеної ними суми капіталу, за що звіль-
нялися від рекрутської повинності3. Якщо в 1785 р., щоб 
записатися до купецтва першої гільдії, необхідно було 
мати суму власного капіталу не менше 10 тис. руб., до 
другої — 5 тис. руб., а третьої — 1 тис. руб., то вже в  
1807 р. відповідно: 50, 20 і 8 тис. руб. Це, безперечно, 
свідчило про значне накопичення капіталу в процесі 
розвитку товарно-грошових відносин. Усі податки, які 
збиралися з них до царського маніфесту від 17 березня 
1775 р., були скасовані. Замість них встановлено особли-
вий «гільдійський збір» у розмірі 1% «с капиталов по 
совести ими объявляемых»4. 

Отже, протягом 1785-1807 рр. «купецький ценз» збіль-
шився: для першої гільдії в 5 разів, другої — 4, третьої — 
8 разів. Відповідно поступово зростав і відсоток збору з 
них у казну. Так, у 1812 р. він збільшився з 1% до 4,75% з 
оголошеної суми власного капіталу. До того ж купці 

—————— 
3 Детальніше про це див.: Гуржій О.І. Деякі проблеми станов-

лення купецького стану в Україні, — К., 2004. — С. 8; Донік О.М. 
Соціальний статус купецької верстви в Підросійській Україні напри-
кінці ХVІІІ — у ХІХ ст. // Проблеми історії України ХІХ — початку  
ХХ ст. — К., 2004. — Вип. 8. — С. 88; Його ж. Купецтво України в 
імперському просторі (ХІХ ст.). — К., 2008. — С. 10–41; Його ж. 
Чисельність та етнічно-конфесійний склад купецтва України в ХІХ — 
на початку ХХ ст. // УІЖ, 2009. — № 5. — С. 73–91. 

4 ПСЗРИ. — Собр. 1-е. СПб., 1830. — Т. 20. — № 14275; Т. 21. —  
№ 15724; Т. 22. — № 16188. 
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почали додатково сплачувати 10% з кожного оподатко-
ваного рубля за користування сухопутними та водними 
шляхами, а також 0,5% на так звані «земські книги», де 
вівся облік їх торгівлі. 

У 1824 р. відбулося певне корегування й податок з 
першої та другої гільдії почав становити 4%, а третьої — 
2,5%. 

З кінця ХVІІІ ст. особи, що належали до першої гільдії 
мали право володіти фабриками, заводами, великими 
суднами; другої — фабриками та заводами; третьої — 
порівняно невеликими промисловими закладами, трак-
тирами, харчевнями, постоялими дворами для проїжд-
жаючих, річковими (малими) суднами. Першим дозволя-
лося вести торгівлю в будь-якій формі, зокрема, й за 
межами імперії. Другі мали право на внутрішню оптову 
та роздрібну торгівлю по всій імперії, а треті — на те ж 
саме, що і другі, тільки з дозволом у певному місті, повіті 
чи губернії. За порушення правопорядку представників 
першої й другої гільдій заборонялося засуджувати до 
фізичних покарань. Нерідко, перед тим як застосувати 
до якогось купця певні заходи за правопорушення, за 
ним стежила поліція. Так, у 1845 р. велося листування 
Штаб-офіцерського корпусу жандармів у Одесі з началь-
ником 5-го округу профільного корпусу з приводу вста-
новлення нагляду за купцем Г. Гербером, котрий з’явився 
в місті після привласнення казенних коштів5. 

Поділ на гільдії передбачав також і різницю, так би 
мовити, в майновому еквіваленті. Адже купцям третьої 
гільдії не дозволялося впрягати в коляску більше одного 
коня, другої — більше двох. Особи вищого рангу мали 
право не тільки на коляску, а навіть на карету (як і 
дворяни), запряжену парою коней. 

—————— 
5 ЦДІАУК. — Ф. 1252, оп. 1, спр. 29. — Арк. 1–4. 
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Іменний указ від 18 жовтня 1804 р. надав купцям 8-го 
класу («не за порядком служби, а через пожалование») 
право на купівлю сіл, селян і дворових людей (без землі). 
Проте успадкування всього цього не дозволялося. Спад-
кове дворянство закріплювалося лише спеціальною цар-
ською грамотою6. 

1 січня 1807 р. цар своїм маніфестом дозволив купцям 
створювати власні професійні товариства, виділивши 
при цьому серед них «першостатейних» (до них увійшли 
особи першої гільдії, банкіри і власники кораблів). Всі 
вони звільнялися від рекрутської повинності. Стосовно 
найбільш поважних представників інформація мала 
записуватися в так звану «Бархатну книгу» (на зразок 
«Родословних книг» дворян)7.  

На звання «першостатейних» не сміли претендувати 
купці, котрі не могли одночасно займатися оптовою й 
роздрібною торгівлею або «тримали» відкупи чи підряди. 
Крім того, новий закон різнив підрядника, відкупника та 
крамаря від «справжнього» купця.  

В зв'язку з цим О. Донік справедливо зазначив, що на 
той час заходи уряду, спрямовані на зростання престижу 
негоціантів, були не випадковими. Адже, за умов роз-
витку товарного виробництва, коли особливо активно 
структуризувався багаточисельний і фінансово впливо-
вий купецький стан, керівництво країни мусило дбати 
про зміцнення зв’язку між «благородним» дворянством і 
«торгово-промисловим» станом. Саме тому, дворянам — 
не державним службовцям — дозволялося записуватися 
до першої й другої гільдії. Останні, в такому разі, зобо-
в’язувалися до сплати відповідних зборів і виконання 
деяких міських повинностей, могли обиратися на «град-
—————— 

6 ПСЗРИ. — Собр. 1-е. — Т. XXVIII. — № 21481. 
7 Там само. — Т. 29. — № 22418; Лихачев Н.П. Государев родо-

словец и Бархатная книга. — СПб., 1900. 
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ські» посади. «Дворянин-купець» переходив у відання 
магістра за місцем проживання, а в карних справах міг 
продовжувати судитись як «благородний». За дотриман-
ням прав і пільг «торгово-промислового» стану відповідав 
міністр комерції. Проголошений 1 січня 1807 р. маніфест 
запевнив громадськість у «монаршій любові» до купців, 
чиї руки роблять достаток і  багатство8. 

Дещо пізніше, 14 листопада 1824 р., побачила світ 
«Додаткова постанова» щодо градацій гільдій і прав на 
торгівлю різних станів людей. Згідно неї, можливості 
кіпців у сфері своєї професійної діяльності помітно роз-
ширилися, а міщан і селян у торгівлі, навпаки, значно 
обмежилися. Фактично ця постанова та її автор — мі-
ністр фінансів Є. Канкрін гальмували процес виділення 
«капіталістичних елементів» із загального середовища 
торгуючих осіб, зокрема посполитих9. 

Водночас купці третьої гільдії Подільської, Катерино-
славської, Київської, Подільської й Херсонської губерній 
(окрім записаних в губернських і портових містах) отри-
мали значні пільги при сплаті податків протягом 10 ро-
ків: відповідно оголошеного капіталу він зменшився з 
2,5% до 1,5%10. 

Від середини 20-х років у оподаткуванні купецтва 
спостерігався особливо помітний «крен» убік поліпшення 
умов для  його занять торгівлею. Частково це стосувалося 
й міщанства. Річ у тім, що до того на території Новоросії, 
порівняно з іншими підросійськими регіонами, негативні 
—————— 

8 Донік О.М. Соціальний статус купецької версти в Підросійській 
Україні… — С. 90. 

9 Министерство финансов. 1802–1902. — СПб., 1902. — Т. 1. 
Экспедиция заготовления государственных бумаг. — 639 с.; 
Рыдзюнский П.Г. Гильдийская реформа Канкрина // Исторические 
записки. — М., 1952. — Т. 40. — С. 111–138. 

10 Варадинов Н. Гильдии // ЖМВД, 1861. — № 2; История мос-
ковского купеческого общества. — М., 1915. — Т. 5. — Вып. 3. 
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наслідки мілітарної зовнішньої політики царизму та 
природних катаклізмів проявлялися найдужче. На та-
кий стан речей був змушений звернути увагу генерал-
губернатор М. Воронцов. Зокрема в 1825 р. він зазначив, 
що торговий люд Півдня перебуває в тяжкому мате-
ріальному становищі через неврожаї хліба, розорюється, 
а тому зменшується кількість заможного купецтва. Його 
представники масово переходили з 1-ї гільдії до 3-ї, а то 
й «сделались мещанами, которые разорились до совер-
шенной нищеты, иные от отчаивания и преследования 
своих заимодателей скрылись неизвестно где за грани-
цею. Промышленность мещан, говоря вообще, едва доста-
точна для существования их с семействами. Капиталов 
ни у кого нет; дома городские потеряли цену свою и не 
приносят даже половины прежних доходов; лавки опус-
тели; магазины разрушаются; на пристанях редко видят 
людей»11. 

Можливо, М. Воронцов дещо і перебільшив, але він 
вважав, що місцеву торгівлю врятують від остаточного 
занепаду пільги, надані при збиранні казенних податей. 
В першу чергу це стосувалося міст Одеси, Таганрогу та 
Феодосії, які отримали пільговий термін на двадцять 
п’ять років. Правда, на той час він уже добігав кінця, а 
тому потребував продовження. Щодо цього купці й мі-
щани названих міст порушили клопотання надати їм 
пільги ще на 10 років, а жителі Керчі — на 25 років. 
Міністр фінансів Е. Канкрін не лише їх підтримав, а й 
запропонував іншим містам Новоросії призначити схожі 
привілеї на 8 років. 

Проте Комітет міністрів, розглянувши це питання  
на своєму засіданні 23 травня 1825 р., постановив:  
«… Принимая в соображение с одной стороны, что от 
продолжения льготы, столь долгое время существовав-
—————— 

11 ПСЗРИ. — Собр. 1-е. — Т. XL. — № 30486. — С. 472. 
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шей, казна лишается принадлежащего ей дохода; а с 
другой, что допущение сего может служить поводом и на 
будуще время домогаться отстрочки для избежания ка-
зенных податей, находит, что по сим причинам не можно 
соглашаться на испрашиваемое продолжение льготы»12.  

Разом з тим враховуючи той факт, що міністр фінансів 
і генера-губернатор виступили в цьому питанні одно-
стайно, уряд прийняв оптимальне рішення: містам Одесі, 
Таганрогу та Феодосії продовжити пільги ще на 5 років, 
після яких передбачалося 50% зменшення при зборі 
державних податків також терміном на 5 років. А Керч  
з 1826 р. отримувала пільги в усьому їх обсязі на  
25 років13. 

Ці та деякі інші заходи уряду заохотили представ-
ників різних станів і прошарків записуватися в купецтво. 
Лише в Єлисаветграді (Херсонська губернія) протягом 
другої половини 20-х років до його складу вступило  
17 єврейських міщанських сімей (34 ревізькі душі) й здо-
були (відповідно оголошеним ними капіталів) 3-ю гіль-
дію, а одна особа — Гершко Тальянський навіть першу14.  

Специфічним у цьому та схожих випадках було те, що 
за єврейськими законами та вірою купці й міщани 
становили єдине «товариство», а тому з метою «надëж-
нейшаго обеспечения казны в податях и повинностях», 
Сенат у жовтні 1831 р. (згідно пропозиції керуючого 
міністерством юстиції Д. Дашкова та за підтримки 
Є. Канкріна) визнав за можливе: «Купцов еврееев поста-
вить в обязанность участвовать по тому городу, к коему 
они приписаны, в платеже за мещан податей и повин-
ностей, в таком только случае, если платимыя ими 

—————— 
12 ПСЗРИ. — Собр. 1-е. — Т. XL. — № 30486. — С. 483. 
13 Там само. — С. 473. 
14 Орлик В.М. Податкова політика Російської імперії в дорефор-

мений період. — С. 324. 
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гильдийские повинности составляют менее, нежели по 
положенню общества следовало бы им платить мещан-
ских податей с надбавочными за неимущих, и в таком 
случае  взыскивать с них  то только, что будет превышать 
производимый ими платеж гильдийских повинностей»15. 

Стосовно ж купців, які бажали переселитися до Ми-
колаєва, то уряд надавав їм додаткові фіскальні пре-
ференції (почали діяти з 1832 р.). Безпосередньо йшлося 
про звільнення на 2 роки від плати за отримання 
торгівельних свідоцтв. Правда, тоді вони мали платити 
за тими гільдіями, в яких вони перебували до пере-
селення. Крім того, на новому місці їх зобов’язували до 
придбання відповідного своєму статусу нерухомого май-
на й сплачувати за нього податок. Від виконання 
«загальнонародних» міських повинностей вони також 
звільнялися16. 

В серпні 1834 р. купцям 3-ї гільдії на території 
Новоросійських губерній, а втім як і Волинської, Київ-
ської та Подільської, подовжили чинність пільгового 
оподаткування аж до 1 січня 1841 р. При цьому вартість 
торгівельного свідоцтва для них була встановлена лише 
100 руб. на рік17. 

З метою пожвавлення торгівлі в Миколаєві й Севас-
тополі, завдячуючи клопотанням міністра внутрішніх 
справ Д. Блудова, імператор 7 січня 1838 р. видав спе-
ціальний указ, згідно якого надавалася десятирічна 
пільга на сплату гільдійських податків для місцевих 
купців і ремісників. У межах дії цього привілею него-
ціанти всіх гільдій, котрі постійно проживали в цих 
містах, отримали 50% знижку від встановлених законом 
грошових зборів терміном на 5 років. А бажаючих 
—————— 

15 ПСЗРИ. — Собр. 2-е. — Т. VI. — Отд. 2. — № 4876. — С. 142. 
16 Там само. — Отд. 1. — № 4361. — С. 166. 
17 Там само. — Т. ІХ. — Отд. 1. — № 7324. — С. 809. 
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перейти до миколаївського чи севастопольського купецт-
ва, за умови придбання на новому місці у власність 
будинку, взагалі звільняли від оподаткування на 3 роки. 
Після завершення цього періоду їм надавалася 50% 
знижка при сплаті гільдійських повинностей (до 1 січня 
1848 р.). Причому, при здобутті гільдії еквівалентом 
наявного капіталу (чи додаткового) ставали витрачені на 
будівництво  кошти: «… За дом, стоящий не менее осьми 
тысяч рублей, права третьей, не менее двадцяти тысяч — 
второй и не менее пятидесяти тысяч — первой гиль-
дии»18.  

Від 1839 р., після переведення всіх розрахунків на 
срібло, річні податкові збори купців першої гільдії ви-
значили в 660 руб., другої — 264 руб., а третьої — 
залежно від місця проживання. Зокрема в столицях, 
губернських і портових містах, окрім пільгових, останні 
становили 66 руб., у повітових і заштатних містах і 
містечках — 43 руб., а пільгових — 30 руб.19.    

Аналізуючи тогочасне законодавство, В. Орлик цілком 
слушно звернув увагу на те, що пільги купцям нада-
валися, головним чином, за географічним принципом, 
причому з урахуванням національності та релігійної 
приналежності. «Комплекс нормативних документів, які 
регулювали ці пільги, — наголосив учений, — потре-
бував їх впорядкування й однозначного тлумачення 
законодавцем, адже до Сенату  неодноразово зверталися 
зі скаргами купці, права на пільги котрих, на їх думку, 
незаконно утискалися казенними палатами»20.  

Про найбільш характерні та типові приклади щодо 
цього йдеться в «ПСЗРИ». Так, на початку 1848 р. скарга 
мелітопольських негоціантів на Таврійську казенну па-
—————— 

18 ПСЗРИ. — Собр. 2-е. — Т. ХІІІ. — Отд. 1. — № 10864. — С. 10. 
19 Уставы о податях… // СЗ, 1857. — Т. V. — С. 102, 103. 
20 Орлик В.М. Назв. праця. — С. 327. 
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лату зумовила появу спеціального положення Комітету 
міністрів під назвою «О пояснении указов о льготах».  
У ньому конкретно вказувалося, що особи, котрі отри-
мали 3-ю гільдію й переселилися з різних населених 
пунктів до Мелітополя, Бобруйська, Ново-Олександрів-
ська, Гайворона й Динабурга, при наявності в них 
власних будинків, можуть на загальних підставах брати 
підряди в казни до 6 тис. руб. сріблом, а купці 1-ї та  
2-ї гільдії, «перечислившиеся в сии» з 3-ї й не маючи в 
названих містах будинків ціною в 20 тис. руб., могли 
розраховувати на пільги від своїх гільдій без сплати 
податків, але лише в межах повітів, зазначених піль-
гових міст. Враховуючи важливість такої проблеми, 
Сенат мав дати відповідні роз’яснення своїми указами 
правлінням і казенним палатам Архангельської, Астра-
ханської, Володимирської, Вітебської, Катеринослав-
ської, Київської, Курської, Мінської, Нижегородської, 
Полтавської, Симбірської, Таврійської, Херсонської гу-
берній, а також Бессарабському обласному правлінню, 
кер-ченікольському та таганрозькому градоначальни-
кам21.  

Цікавим є аспект стосовно оподаткування торгового 
люду в роки Кримської війни. Тоді, завдячуючи кло-
потанням новоросійського та бессарабського генерал-
губернатора М. Анненкова, було розроблено Комітетом 
міністрів і затверджене імператором положення про 
дозвіл севастопольським, євпаторійським і ялтинським 
купцям торгувати по всій території Кримського пів-
острова (до завершення бойових дій). На той період 
скасовувалися для купців всі міські повинності, а гіль-
дійські відстрочувалися до завершення війни та підпи-
сання мирної угоди22.   
—————— 

21 ПСЗРИ. — Собр. 2-е. — Т. ХХІІІ. — Отд. 1. — № 21864. — С. 14. 
22 Там само. — Т. ХХХ. — Отд. 1. — № 29029. — С. 152. 
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Після того через величезні збитки в ході бойових дій, 
які унеможливили оплату недоїмок у всьому обсязі, куп-
цям Бердянська, Феодосії й Ялти надали трирічну роз-
строчку (березень 1858 р.)23. 

А наступного року відбулося таке: «…В видах со-
действия к скорейшему застроению городов: Севасто-
поля, Керчи, Евпатории и местечка Балаклавы, — 
йдеться в рішенні Комітету міністрів, — постановить 
правилом, чтобы вообще  все члены купеческих семейств, 
из иногородних, как не подвергавшиеся разорению от 
неприятеля, при объявлении от свого лица капитала в 
означенных льготных местностях, были записываемы в 
гильдии не иначе, как по предъявлении удостоверения, о 
приобретении там недвижимой собственности, установ-
ленной ценности для каждой гильдии»24.  

Купецтво як стан не являло собою щось однорідне і 
стале. Його кількість постійно змінювалася: то зростаючи 
за рахунок нових членів, причому й інших національ-
ностей, то зменшуючись через розорення окремих пред-
ставників. Траплялися випадки, коли «першостатейні» 
переходили в дворянство, ставали поміщиками. Особ-
ливо «рухливим» був склад купців найчисленнішої тре-
тьої гільдії. Проте, чітко простежувалася загальна тен-
денція неухильного зростання кількості купців. Зокрема 
цікаво порівняти такі дані. В Україні протягом 1815–
1833 рр. загальний приріст людності становив 16%, а 
купецький стан за цей період збільшився на 77%25. 
Такий факт засвідчив про залучення в процес розвитку 
буржуазних відносин і накопичення капіталу великої 

—————— 
23 ПСЗРИ. — Собр. 2-е. — Т. ХХХІІІ. — Отд. 1. — № 32854. —  

С. 307. 
24 Там само. — Т. ХХХIV. — Отд. 1. — № 34665. — С. 624. 
25 Материалы для статистики Российской империи. — СПб., 1839. — 

С. 149, 150. 
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частини населення. До того ж не слід забувати про, так 
би мовити, офіційно незареєстровану всезростаючу групу 
жителів, «бавлячихся купецьким промислом» (тобто юри-
дично невизначених купців). «Додаткова постанова» 
1824 р. фактично зняла з порядку денного намагання 
«справжніх городян» встановити для них монополії в 
межах свого міста на торгівлю й заняття промисловістю. 
Відтоді всі дрібні торговці, не записані в гільдії (навіть 
селяни), юридично мали право на купівлю-продаж. 

За правління Миколи І купці, нагороджені орденами 
Св. Володимира 4-го ступеня та Св. Анни 2-го ступеня, 
затверджувалися в «дворянській гідності» й записува-
лися до родословної книги26. 

На почату 30-х років царизм зробив ще один крок  
у справі зближення «першостатейних» і дворянства. 
Указом від 10 квітня 1832 р. він скасував звання 
«першостатейних», а натомість ввів «почесний грома-
дянин»∗. «Спадковими почесними громадянинами» при-
значалися такі купці, котрі мали статус комерц- і 
мануфактур-радника або нагороджені орденом∗∗, а також 
ті з них, хто десять років перебував у першій гільдії чи 
двадцять років у 2-й. В окремих випадках спадкове 
звання «почесний громадянин» присвоювали вченим, 
художникам, видатним іноземцям та деяким іншим осо-
бам. На «особисте почесне громадянство» могли розра-
ховувати й студенти, випускники Академії мистецтв, 
власники великих промислових підприємств… 

Отже, на законодавчому рівні було започатковано 
формування нового суспільного прошарку, який певною 

—————— 
26 ПСЗРИ. — Собр. 1-е. — Т. XL. — № 30501. 
∗ На зразок дворянського звання; «почесне громадянство» мало дві 

форми: спадкову або особисту (індивідуальну). 
∗∗ Формально вони не мали права отримувати чини та ордени, але 

за «багатодійність» і «особливі заслуги» їм їх давали. 
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мірою в своєму статусі наближався до «благородного 
дворянства». Його представники звільнялися від подуш-
ного збору, служби в армії, тілесних покарань. Вони 
мали право брати участь у муніципальних виборах у тих 
містах, де знаходилася їхня власність, бути обраними на 
громадські посади. 

Спадкове чи особисте «почесне громадянство» надава-
лося іменним указом царя з обов’язковим офіційним 
повідомленням про це Сенатом. За «особливі успіхи» в 
торгівлі, науці чи мистецтві час від часу присвоювалося 
таке звання й євреям. 

І якщо «благородним» надавалися значні пільги вже 
від самого факту народження, то купцям треба було дуже 
«постаратися», щоб їх отримати. А тому їх «благочин-
ність», меценатство, корпоративна взаємодопомога з 30-х 
років ХІХ ст. набували все більшого поширення. Так, 
спільними діями купці «покривали» заборгованість своїх 
«колег» в Одеському комерційному банку (1834– 
1835 рр.)27. Одеські ж купці Картаці (Кортаці) разом 
відстоювали свої права в суді на скаргу кременецького 
міщанина Ланди за заподіяні йому збитки «по комерції» 
(1836 р.)28. А їх земляки Філіпаки в  

50-х роках жертвували власні кошти на потреби 
Одеського жіночого благодійного товариства. Правда, це 
не завадило сквирському купцю Гольденбергу (Київська 
губернія) «благодійні» гроші використати в своїх інте-
ресах29. 

У 1879 р. уряд нагородив купця Ф. Вольфсона, який 
торгував зокрема і хлібом на території південноукра-
їнських регіонів, за благодійну діяльність золотою ме-

—————— 
27 ЦДІАУК. — Ф. 442, оп. 140, спр. 191. — Арк. 1–22. 
28 Там само. — Оп. 144, спр. 431. — Арк. 1–7.  
29 Там само. — Оп. 169, спр. 729. — Арк. 1–10. 
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даллю «За усердие»30. А негоціантів Фоломіна та Ди-
тятина — срібною медаллю (1880–1884 рр.)31. 

Неоднозначно оцінив закон про встановлення «інсти-
туту почесного громадянства» для купців О. Донік. На 
його думку,  той «поставив межу вертикальної соціальної 
мобільності громадян». Закон, вважає дослідник, створив 
міцну перепону перед негоціантами, котрі намагалися 
здобути дворянство. Водночас таке звання консолідувало 
«верхній прошарок» суспільства, адже привілеї, які воно 
надавало, були більш вагомими ніж ті, що передбачав 
статус 1-ої гільдії. «Крім того, при нестійкості купецького 
звання, — наголосив О. Донік, — почесне громадянство 
до певної міри стабілізувало купецьку верству й спри-
яло перетворенню її на стан у західноєвропейському 
розумінні»32. 

На наш погляд, цей урядовий захід все ж таки не 
«створив міцну перепону» перед купецтвом, навпаки, 
став ще одним кроком на шляху зближення того з 
дворянством. 

Водночас не можна не погодитися з П. Ридзюнським, 
який писав про те, що реальні переваги почесного гро-
мадянства були незначними, хоча і звільняли від по-
душного податку, рекрутської повинності, тілесного по-
карання. Всіма цими «свободами» купці користувалися й 
раніше, але практичне значення мала та обставина, що 
означені вище права закріплювалися за особами, котрі 
отримували почесне громадянство незалежно від пере-
бування в гільдіях33. 

—————— 
30 Там само. — Оп. 517, спр. 47. — Арк. 1–15. 
31 Там само. — Оп. 519, спр. 163. — Арк. 1–26. 
32 Донік О.М. Назв. праця. — С. 96. 
33 Рыдзюнский П.Г. Городское гражданство дореформенной Рос-

сии. — М., 1958. — С. 171. 
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Відтоді купець, завдячуючи отриманню «спадкового 
почесного громадянства», набував право йменуватися 
«ваше благородіє», як і дворяни й особи ІХ–ХІV рангів. 

Також слід ще раз наголосити: до складу південно-
українського купецтва могли записуватися вихідці з різ-
них населених пунктів України, Росії, зарубіжних країн. 
У свою чергу представники того нерідко переселялися в 
різні українські регіони на постійне місце приживання. 
Як це, наприклад, сталося в 1841 р., коли вище ке-
рівництво імперії надало великі пільги тим купцям, які 
перебралися в міста і містечка Правобережної України з 
метою активізації місцевої торгівлі. Всіх таких уряд 
звільнив від сплати будь-яких  податків на 15 років. 
Більше того, дозволив особам третьої гільдії користу-
ватися пільгами купців другої гільдії, а тим у свою чергу 
першої гільдії34. 

У зв’язку з вищезазначеним, наведемо декілька ха-
рактерних прикладів. 

Так, у місті Кременчук купець Биков-Позняков, невдо-
вольняючись лише торговою діяльністю, подав місцевому 
правлінню «Прошение» про «зарахування» його до чи-
новників південного Адміралтейства як такого, що добре 
знає гідравліку та механіку. На що незабаром отримав 
позитивне рішення і був зарахований в установу в чині 
дев’ятого класу (1799 р.)35. Син купця М. Бланка 1829 р. 
порушив клопотання в Канцелярії київського військо-
вого губернатора про його перевод з київського міщан-
ського «товариства» в одеське (з подальшою перспек-
тивою потрапити до складу тамтешнього купецтва)36. 

—————— 
34 Гуржій І.О. Розвиток товарного виробництва і торгівлі на 

Україні… — С. 141. 
35 ЦДІАУК. — Ф. 1336, оп. 1, спр. 3701. — Арк. 1–10. 
36 Там само. — Ф. 533, оп. 2, спр. 458. — Арк. 1–8. 



Купці — флагмани модерного товарообігу. Участь міщанства 125

У 1834 р. уряд запропонував жителям Київської гу-
бернії переселитися в м. Вознесенськ Херсонської губер-
нії для більш успішного «ведення» там торгівлі37. 

Євреї Шнаєв, Тевельський, Бенклер і ще декілька 
чоловік, котрі проживали на території Подільської гу-
бернії, звернулися з «Прошением» до місцевої влади «об 
оказании содействия по делу о причислении их» до 
торговців Таврійської губернії (1837 р.)38. А особисто 
залежний селянин купця Митави Шевченко просив за-
рахувати його до міщанського «товариства» м. Одеси, 
явно розраховуючи в майбутньому зайнятися купецьким 
промислом (1837–1841 рр.)39. 

Міщанин І. Виноградський у 1852 р. клопотався «об 
обгорожении его от стеснений по переходу в купеческое 
сословие г. Мелитополя и об освобождении семейства его 
от рекрутской повинности»40. Тобто, однією з причин 
долучення до купецтва могло стати ще й бажання уник-
нути служби в російській армії. 

Проте, за деяких обставин влада могла і відмовити 
певним особам у їх проханнях стати купцями (через 
фінансову неспроможність або заборгованість у виплаті 
податків, «неблагодійність» тощо). Так, у Володимир-
ському повіті Волинської губернії тамтешні урядовці 
відмовилися видавати міщанину А. Лейчику свідотцтво 
про «перечесление» його разом з сімейством у одеське 
купецтво (1850–1852 рр.)41. 

Про загальну ж тенденцію зростання кількості купців 
у межах Південної України можна простежити на при-
кладах губернських міст, зокрема Катеринослава та 

—————— 
37 Там само. — Ф. 442, оп. 1, спр. 1695. — Арк. 1–6. 
38 Там само. — Оп. 69, спр. 128. — Арк. 1–5. 
39 Там само. — Спр. 230. — Арк. 1–21. 
40 Там само. — Оп. 84, спр. 625. — Арк. 1–40. 
41 Там само. — Оп. 83, спр. 652. — Арк. 1–5. 
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Херсона. Так, у першому в 1825 р. їх налічувалося 206 
осіб чоловічої статі, в 1847 р. — 226, а в 1861 р. — 548. 
Відповідно по роках у другому місті купців значилося: 
82,116 і 64942. Тобто, протягом означеного періоду в 
Катеринославі їх число збільшилося в 2,1 рази, а в 
Херсоні — майже в 8 разів. Взагалі показник по Херсону 
був одним з найвищих в Україні. 

В Одесі 1797 р. проживало 134 купці, в 1828 р. — 256, 
1838 р. — 765, 1852 р. — 5470, а в 1857 р. — 5676 і це без 
урахування іноземців, міщан і приміських мешканців, 
які торгували в місті43. 

Поступово в купців збільшувалися суми їх капіталів. 
Наприклад, у 1854 р. у Катеринославській і Херсонській 
губерніях достатню кількість грошей для перебування в 
гільдіях мали: першої — 75 осіб, другої — 132 особи, 
третьої — 2690 осіб. Вони оголосили про наявність у себе 
капіталу в 8 млн 373 тис. руб. На материковій частині 
Таврійської губернії в 1861–1862 рр. було оголошено 
особами купецького стану капіталу: по першій гільдії — 
13, по другій — 5 і по третій — 423. Всього ж в Україні в 
ті роки оголошено про існування 9 тис. купецьких 
капіталів усіх гільдій44. 

При цьому цікавим є спостереження В. Павловського 
стосовно південноукраїнських купців, яких він «трохи» 

—————— 
42 Статистическое изображение городов и посадов Российской 

империи по 1825 год. — СПб., 1829. — С. 84–89; Статистические 
таблицы о состоянии городов Российской империи. — СПб., 1852. —  
С. 32–39; Экономическое состояние городских поселений Европейской 
России в 1861–1862 г. — СПб., 1863. — Ч. 2. Екатеринославская 
губерния. — С. 3; Херсонская губерния. — С. 3. 

43 Бернштейн С. Одесса: Исторический и торгово-экономический 
очерк Одессы в связи с Новороссийским краем. — Одесса, 1881. — 
С. 26; Одесса (1794–1894). — Одесса, 1895. — С. 188; Одесса. Очерк 
истории города-героя. — Одесса, 1957. — С. 39. 

44 Гуржій І.О. Назв. праця. — С. 144. 
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різнив від «великоросійських» за своєю «різноплемін-
ністю» та ступенем освіти. Вчений вважав, що в харак-
тері «малоросіян» було «мало побуджень до промислових 
заходів»45. Останнє, правда, не зовсім відповідало дійс-
ності, бо українці, як ми це бачили вище на конкретних 
прикладах, справно діяли поряд з росіянами, євреями, 
греками й іншими у всіх напрямками і видах торгівлі. 

Також, на наш погляд, зовсім не відповідало дійсності 
й твердження іншого вченого — М. Сумцова, згідно яко-
го українці, мовляв, ніколи не мали нахилу або хисту до 
торгівлі. “Завжди люди інших націй, — наголосив він, — 
вихоплювали в них найбільш ласі шматки: в давнину 
греки, пізніше — жиди та великороси. Важкі на підйом 
хлібороби, чесні люди, з великим почуттям справед-
ливості, українці не кидалися у великий бариш”46. 

В окремих містах-портах національний склад купецт-
ва особливо був розмаїтним. Зокрема в Одесі, на думку 
А. Скальковського, “маси торговців” представляли стіль-
ки ж країн, скільки їх існує на мапі Європи47. Саме вони 
в 20-тих роках у “спілці” з тбіліськими купцями значною 
мірою тримали в своїх руках так званий закавказький 
транзит, відправляючи певні обсяги товарів з Південної 
України в Редут-Кале (східний берег Чорного моря), а 
потім у Тбілісі. Серед них вирізнялися “українські” та 
”грузинські” вірмени й євреї, які транспортували свої 
вантажі до Австрії й Німеччини, там їх реалізовували, 
закуповували новий товар і доставляли його фурами в 8–
12 коней через Галичину, Росію в Одесу. Перевозка 
—————— 

45 Павлович В. Екатеринославская губерния // Материалы для 
географии и статистики России, собранные офицерами Генерального 
штаба. — СПб., 1862. — С. 260. 

46 Сумцов М.Ф. Слобожане: історично-етнографічна розвідка. — 
Харків, 1918. — С. 78. 

47 Скальковский А. Комерческое народонаселение города Одессы // 
Одесский вестник, 1845. — 17 января. 
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кожного центнеру на цьому шляху обходилася в 15– 
20 руб. (разом із  заставою)48.  

Хто саме конкретно з купців в 20-х роках здійснював 
купівлю-продаж транзитних товарів у Одесі й на які 
суми (у рублях) свідчать такі дані49: 

Таблиця  

Особи 1824 р. 1825 р. 1827 р. 1828 р. 1829 р.

1 2 3 4 5 6 
Брац З. 
Бернштейн Б. 
Валтер І. 
Гартоно Д. 
Гессен М. 
Герценштейн Д. 
Гольберштам В. 
Даргранимер А. 
Демолло И. 
Дувидов А. 
Касаткін  
Кортаці Ф. 
Марштельштен З. 
Мєшков А. 
Натанзон З. 
Палеолог Д. 
Попов А. 
Рималівер Х. 
Рубо І. 
Руджієр А. 
Самуільзон М. 
Сарторій П. 
Скульська Г. 

844604 
- 
- 
- 
- 
- 
- 

110438 
- 
- 

101850 
- 
- 
- 
- 
- 
- 

104110 
- 
- 
- 
- 
- 

607511 
30250 
5300 

- 
2850 

- 
- 

8710 
- 
- 
- 
- 

40240 
- 
- 
- 
- 

31150 
- 

2200 
35000 
2000 

- 

191325 
- 

2000 
- 
- 

61200 
102555 

- 
93729 

- 
- 

87178 
- 
- 

40770 
1176588
20010 

- 
16730 

- 
- 

650 
- 

1265 
- 

2697 
3053 

- 
- 

15000 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 

2961910
- 
- 

18108 
- 
- 
- 
- 

7983372
108053 

- 
- 
- 

34308 
- 
- 

8413 
23770 

- 
- 
- 

7000 
- 

1727060
- 
- 

218870 
- 
- 
- 

70145 

—————— 
48 Миллер П. Русская транзитная торговля в ХІХ столетии // 

Русское экономическое обозрение. — 1903. — № 5. — С. 97, 98; 
Обозрение Закавказского края в торговом отношении // Комерческая 
газета, 1830. — 10 сентября. 

49 Комерческая газета, 1830. — 11октября. 
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Закінчення таблиці 
1 2 3 4 5 6 

Стифель 
Сташеров С. 
Тетельбоіш М. 
Тработі І. 
Фалєєв А. 
Філіберт Л. 
Хавкін А. 
Цвібак М. 
Шаль А. 

- 
- 
- 
- 
- 
- 

111785 
1159324

- 

- 
- 

6865 
- 

20800 
- 

15980 
237585 

- 

5370 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 

- 
2793 

- 
- 
- 

10794 
313014 

- 
45205 

- 
- 
- 

54600 
- 

11750 
346346 

- 
58890 

 
Отже, серед названих осіб, як бачимо з таблиці, до-

мінували росіяни, євреї та іноземці. В чотирьох з них — 
А. Даргранимера, Касаткіна, Х. Рималівера та А. Хавкіна 
обсяги річної транзитної торгівлі перевищували 100 тис. 
руб., а у трьох — З. Браца, Ю. Натанзона та М. Цвібака в 
окремі роки понад 1 млн руб. У 1828 р. оборотний ка-
пітал одеського купця Д. Палеолога досяг майже 3 млн 
крб. Тоді ж сума грошей осіб, що не займалися постійно 
таким видом торгівлі, становила 3,4 млн руб.50.  

У 30-х роках особливо великі обсяги різноманітних 
товарів за кордон з Одеси вивозив купець 1-ої гільдії 
Джеймс Кортаці. Навпаки, привозив імпорт, “одеський” 
купець 1-ої гільдії Федір Родоконакі. Серед місцевих 
купчих вирізнялася Розалія Закс51. Обсяги її щорічної 
транзитної торгівлі перевищували 1 млн руб. і вона 
“контролювала” близько 50% транзиту. Час від часу 
“наздоганяв” купчиху купець 1-ої гільдії з Одеси Іван 
Робо. Разом з тим останні двоє в 40-х роках уже не 
займалися експортом товарів через одеський порт.  
—————— 

50 Государственная внешняя торговля в разных ее видах. — СПб., 
1825–1831. 

51 Одесская торговля в 1837 году // Одесский вестник, 1838. —  
5 марта. 
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Поступовий занепад цього виду транзиту зумовив 
“відхід” від торгівлі багатьох колись відомих його учас-
ників. Значною мірою їх замінили іноземці. Отже, ве-
лика частка прибутків перетинала кордон і починала 
“працювати” на зарубіжні ринки52. 

Формування південноукраїнського купецтва відбува-
лося і за рахунок вихідців із Західної України, зокрема 
“бродівських євреїв”, які в окремих містах утворили свої 
громади. На думку С. Борового,  останні відрізнялися від 
євреїв-переселенців з Поділля, Волині, а також Білорусі 
й Литви більшими матеріальними статками (в серед-
ньому еквівалентні) й порівняно вищим культурно-
побутовим рівнем, що наближався до західноєвропей-
ського. Зокрема в Одесі осередком такої громади — 
своєрідним “аристократичним клубом” — стала так звана 
“Бродська синагога”, котру могли відвідувати, головним 
чином, заможні “члени”. Це явище мало місце фактично 
від початку до кінця ХІХ ст., аж поки бродські євреї 
поступово не втратили характерну “німецькість” у своїй 
культурі й побуті та відносну ізольованість53. 

Разом з тим перебування єврейського контингенту в 
місті-порту не могло не вплинути на його населення, 
формування специфічних рис. “Одеса єдине місто вели-
кої Російської імперії, — зазначив М. Рафалович у  
1841 р., —  у якому євреї намагаються бути європейцями, 
а не мертвим залишком стародавнього східного життя” [54]. 

—————— 
52 Бернштейн С. Одесса. Исторический и торгово-экономический 

очерк Одессы… — С. 42; Исторческий очерк торгового развития 
Одессы // Новороссийский телеграф, 1876. — № 327; Орлова З. 
Транзит України в минулому. — С. 183. 

53 Боровой С. Воспоминания. — Москва–Иерусалим, 1993. —  
С. 28–30. 

54 Рафалович М. Одесские евреи // Одесский вестник, 1841. —  
25 июня. 
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На відміну від євреїв, експансія підприємливих ро-
сійських міщан, селян, а головне, купців Півдня України 
всіляко підтримувалася русифікаторською й деполоніза-
ційною політикою царського уряду. Більш заможні з них 
записувалися до першої та другої гільдій, відтісняли на 
ринках українських торговців, «опановували» суспільне 
життя тамтешніх міст і містечок. Саме тому навіть у 
другій гільдії останніх налічувалися одиниці, незважа-
ючи на значне численне домінування серед населення 
краю.  Таке явище спостерігалося протягом усього ХІХ ст. 
Це пояснювалося, звичайно, наданням з боку імпер-
ського керівництва пріоритетів і неабияких привілеїв 
для «великоросів».   

В зв’язку з історією опанування ринків не лише 
Південної України, а й взагалі всієї держави єврей-
ськими “іноземними” купцями, досить принциповим є 
аспект висвітлення політики царського уряду конкретно 
в цьому питанні. Незважаючи на величезну роль у 
торгівлі їх капіталу, в цілому в імперії ставлення до 
євреїв було вкрай негативним. Адже багато хто з вищого 
керівництва вважав їх основними поширювачами конт-
рабанди, порушниками законодавчо встановлених пра-
вил купівлі-продажу. Зокрема, багато таких осіб пере-
селилося до Києва, а вже звідси їздили по багатьох 
українських місцевостях, скуповували хліб, потім реалі-
зуючи його на всіляких ярмарках і базарах. На початку 
ХІХ ст. стосовно них не раз звучали пропозиції про 
виселення з міст як небажаних конкурентів і поруш-
ників правил торгівлі. Проте уряд Олександра І і він 
особисто не тільки не застосовували кардинальних за-
ходів у цьому напрямі, а , навпаки, видавали укази про 
підтвердження статусу єврейських купців  у Києві55. 

—————— 
55 ПСЗРИ. — Собр. 1-е. — Т. ХХХІ. — № 24098. — С. 44, 45. 
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Однак, незабаром, у зв’язку з переорієнтацією вищих 
правлячих кіл на більш жорсткий митний протек-
ціонізм, становище євреїв стало вкрай незахищеним. 
Накладався на це й особистий фактор. Наприклад, 
справжнім їх «гонителем» через «нелюбов» став міністер 
фінансів Є. Канкрін56. Він вважав діяльність євреїв за-
галом шкідливою для держави, її казни.  

Іменний указ від 2 грудня 1827 р. київському вій-
ськовому губернатору констатував те, що ніби перебу-
вання євреїв у Києві негативно впливає на розвиток 
промисловості й торгівлі, не сприяє  збагаченню місцевої 
скарбниці, суперечить правам і привілеям (т. зв. Магде-
бургії), а тому заборонив їм постійне проживання в місті. 
Давніх мешканців єврейської національності передба-
чалося виселити протягом року57. Навіть особам першої 
гільдії дозволялося тільки приїжджати для купівлі-
продажу в Київ58. 

Зрозуміло, що такі офіційні заходи не могли відпо-
відним чином не позначитися на загальних тенденціях в 
інших містах імперії, зокрема південноукраїнських. Так, 
розпорядження Міністерства внутрішніх справ від  
29 січня 1829 р. наказувало всіх «іноземних» євреїв 
держави, які давно проживають, але не оформили «про-
писку» до 1825 р., вислати за кордон. А 20 листопада того 
ж року в царському указі вже йшлося про виселення 
таких з Миколаєва та Севастополя. А коли б ті виявили 
бажання залишитися на території Південної України, то 

—————— 
56 Граф Егор Францевич Канкрин. Очерк его жизнеописания // 

Русский архив,1866. — № 1. — С. 114; Шугуров М.Ф. История евреев в 
России // Русский архив, 1894. — № 4. — С. 474. 

57 ПСЗРИ. — Собр. 2-е. — Т. ІІ. — № 1483. — С. 1026. 
58 Там само. — № 1443. — С. 1027. 
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мали б продати свою нерухомість у названих містах і 
прописатися в інших59.  

Проте, царську політику в «єврейському питанні» не 
скрізь підтримували на місцях навіть окремі представ-
ники влади та преси. Зокрема редакція «Одесского 
вестника» закликала до більш поміркованих, проду-
маних заходів. Адже в Одесі євреї користувалися здавна 
всіма правами торгівлі, особливо в період існування 
«порто-франко». Саме вони створили вельми важливі 
галузі торгівлі, а також спеціалізовані контори, які 
здійснювали вагомі перекази банківських і вексельних 
рахунків, асигнування сум шляхом трансферів через 
Одеську філію Комерційного банку до С.-Петербургу, 
Москви та Риги. Головним чином завдячуючи їм, місцева 
митниця, стягуючи лише одну п’яту частину податкового 
тарифу, нерідко давала міській Думі щомісячні збори у 
розмірі 50 тис. руб.,  а то й більше60.  

Крім того, євреї займалися не тільки торгівлею, а й 
іншими різними промислами та ремеслами. Тому «штуч-
не» їх виселення, як вважав навіть генерал-губернатор 
М. Воронцов, не піде на користь державі. Він наголо-
шував, що серед них багато кравців, шевців, мідників, 
золотих справ майстрів, мірників, посівальників і інших, 
а тому «всі ці люди є вельми корисними», особливо ж 
представники двох останніх спеціальностей — «через 
тутешню велику торгівлю хлібом»61. 

На початку 30-тих років понад 100 «іноземних» євреїв 
(переважно жителі Галичини, з них 77 чоловік з міста 
Броди) виявили бажання стати одеськими негоціантами. 
Більшість уродженців міст Броди, Львів, Тернопіль, Чер-
нівці й інші просила дозвіл на право проживати в Одесі, 
—————— 

59 Там само. — Т. IV. — № 3286. — С. 790. 
60 Одесса // Одесский вестник, 1831. — 14 февраля 
61 Там само. 
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займатися торгівлею на правах «заїжджого гостя», але 
залишатися австрійськими підданими. Близько 40 осіб 
хотіли назавжди перейти в російське підданство. Для 
розгляду їх справ була створена спеціальна комісія62. 
Серед них значилися такі, що «займалися банкірством і 
комісіонерством», торгівлею «мануфактурними та інши-
ми товарами», а окремі реалізували «різні продукти, 
зокрема пшеницю»63. 

Характерно, що багато з тих, хто хотів потрапити до 
купецтва, значилися прикажчиками, бухгалтерами, різ-
ним «допоміжним» у торгівлі персоналом. Одні були 
неодружені, інші мали сім’ї (від двох до восьми членів). 
За приблизними підрахунками вони долучили до скарб-
ниці близько 1 млн руб. 

Загалом же слід зазначити: на середину ХІХ ст. 
“станова” різниця між купецтвом і міщанством стала вже 
досить виразною, незважаючи на те, що ті й інші 
здебільшого мешкали в містах і містечках, нерідко тор-
гували на базарах і ярмарках. У зв’язку з цим цікавою є 
думка О. Доніка про те, що в українських губерніях 
“оформився єдиний міський стан (?), представлений ку-
пецтвом і міщанством, найбільш заможна частина кот-
рого належала до купецтва”. Важливою також є така 
його теза: “Сучасники не бачили великої різниці між 
купцями і міщанами — надто хиткими і малопомітними 
були межі між цими прошарками городян”64. 

Якщо таке існувало насправді в реаліях тогочасного 
життя, то такі положення суперечать поглядам багатьох 
його попередників — істориків. Незаперечним є те, що 
об’єднавчий процес обох названих станів (а не про-
шарків!) мав половинчастий, непослідовний (наприклад, 
—————— 

62 ДАОО. — Ф. 4, оп. 1, спр. 341. — Арк. 1, 2. 
63 Там само. — Арк. 27, 30, 63, 73 та ін. 
64 Донік О.М. Назв. праця. — С. 98. 
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з боку царського уряду) характер. Наступні реформу-
вання 60-х років, як це пізніше визнало й Міністерство 
фінансів, продовжували зберігати яскраві прояви стано-
вого поділу “з його гільдійськими податками та зборами 
за міщанські промисли”65.  

8 січня 1863 р. побачило світ розпорядження “О сборах 
за право торговли и другие виды промыслов”. Дещо 
скорегував його царський указ від 9 лютого 1865 р.66. Ці 
законодавчі акти ще раз закріпили за всіма грома-
дянами можливість записуватися до купецького стану, 
не виключаючи зокрема і селян. “Вартість” такого сві-
доцтва, порівняно з попередньою, зменшувалася більше 
ніж у два рази. Головними критеріями права на такий 
перехід були визначені наявність відповідної суми гро-
шей і фактична торговельна діяльність. Замість трьох 
гільдій встановлено дві — 1-шу та 2-гу. Перша поширю-
валася на осіб, які займалися оптом, а друга — на 
торговців уроздріб.  

Причому “першогільдійні” негоціанти могли обирати 
місця торгівлі за власним бажанням, а інші — тільки 
там, де були записані. Загальна сума купівлі — продажу 
для другої гільдії не повинна була перевищувати 15 тис. 
руб. Іноземні негоціанти відтепер мали ті ж самі права, 
що й піддані Російської імперії. Дружини, діти, а також 
брати, що мали спільну справу і помешкання, запису-
вались в одне свідоцтво купця — голови родини. Лише 
досягнення повноліття та наявність певного капіталу 
дозволяли купецьким дітям відокремлюватись від батька 
та започатковувати власну торговельну справу.  

—————— 
65 Шепелев Л.Е. Царизм и буржуазия во второй половине ХІХ 

века. Проблемы торгового — промышленной политики. — Ленинград, 
1981. — С. 97. 

66 ПСЗРИ. — Собр. 2-е. — Т. XXXVIII. — № 39118; Т. XL. —  
№ 41779. 
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Ліквідація царським урядом 3-ої гільдії передбачала 
обмеження вступу до стану купецтва “небажаних” соці-
альних елементів. 

За своїм призначенням торговельні патенти (свідоцт-
ва) поділялися на три категорії: першу, другу та третю 
(або за характером купілі-продажу, на які вони надавали 
право на “оптові”, “роздрібні” й “дрібні”). За отримання 
першої категорії в 60-х роках людина мала сплачувати 
щорічно 265 руб.; другої, залежно від вигідності місця 
торгівлі, — від 25 до 65 руб.; третьої — від 8 до 20 руб.  
У зв’язку з розвитком буржуазних відносин і накопи-
ченням капіталів поступово збільшувалась вартість та-
ких ліцензій. З кінця 1880 р. вона становила вже для 
першої категорії 600 руб., а другої і третьої — близько 
100 руб. Згідно одному з положень закону від 5 червня 
1884 р. “О более равномерном обложении торговли и 
промышленности” (ініціатор — міністр фінансів М. Бун-
ге), з’явилися нові тарифи оподаткування. За свідоцтво 
першої категорії щорічно почали брати 565 руб., другої — 
40–120, а третьої — 10–30 руб. За патент на так звану 
розвізну торгівлю сплачувалась сума в розмірі 16 руб.67.  

Усі названі, а також деякі інші реорганізаційні захо-
ди, що безпосередньо не стосувалися торговців, призвели 
в кінці ХІХ ст. до принципових змін у соціально-пра-
вовому статусі негоціантів у цілому по імперії і зокрема 
Південній Україні. Вони були настільки вагомими, як 
вважає О. Донік, що перетворили привілеї купецтва на 
анохронізм68. При цьому гільдійський збір із основного 
податку перетворився на сплату за юридичний дозвіл 

—————— 
67 ПСЗРИ. — Собр. 3-е. — Т. IV. — № 2282. 
68 Донік О.М. Назв. праця. — С. 100. 
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належати до купецького стану69. Поступово купецтво 
полишали, так би мовити, “традиційні кадри”, для яких 
їх звання було й почесним, і надавало значні пільги 
порівняно з “нижчими” категоріями населення та пред-
ставниками національних меншин. 

 
Найбільш вагомі постаті 

 
Наведемо конкретні приклади про найвпливовіших 

купців (їх короткі біографії, соціальний статус і майнове 
забезпечення) у галузі торгівлі, які безпосередньо меш-
кали чи найбільш активно діяли на території південно-
українських регіонів.  

Рубо Іван Маркович (1786–1852 рр.) належав до тих 
визначних іноземних купців, які, приїхавши з-за кор-
дону (в даному випадку Франції) в Україну, поселялись 
тут назавжди. З 1803 р. він проживав у Одесі. Протягом 
майже 40-літнього перебування в місті користувався 
незмінним авторитетом серед колег і доброзичливим 
ставленням до нього вищого керівництва південного 
краю: герцога Рішельє, графа Ланжерона, князя М. Во-
ронцова. Співгромадяни з великою довірою періодично 
обирали його на різні відповідальні посади. Іван Мар-
кович вирізнявся доброчинністю й меценатством. Чи не 
першим заснував у Одесі спеціалізовану крамницю з 
продажу книг, до якої частенько навідувався О. Пушкін. 
Адже при книгарні функціонувала зала для читачів. Тут 
можна було придбати “свіжі” газети та журнали, почути 
новини, під заставу отримати книги70.  

—————— 
69 Боханов А.Н. Вопрос о подоходном налоге в России и крупная 

буржуазия (конец ХІХ — начало ХХ в.) // Исторические записки. — 
М., 1986. — Т. 114. — С. 278. 

70 Фельдман В.С. “…Близ переплетчика Вольтера” // Знамя ком-
мунизма, 1987. — 4 июля. 
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Рубо просто не міг не займатися торгівлею сільсько-
господарської продукції, бо велику увагу приділяв покра-
щенню ведення господарства як у своїх маєтках, так і в 
цілому на території Новоросії. Очевидно, саме тому 
новостворене “Товариство сільського господарства Пів-
денної Росії” в 1829 р. розпочало конкурсне випробу-
вання плугів з угідь Івана Марковича. Представлений 
ним великий плуг фахівці визнали досить зручним для 
обробітку місцевих грунтів, а тому рекомендували для 
масового виготовлення та широкого застосування.  

15 травня 1830 р. І. Рубо обрано дійсним членом 
“Товариства сільського господарства Південної Росії”, 
співпрацюючи з яким, той зробив чимало для “опану-
вання” ринків на території й за межами імперії, розвитку 
шовківництва та поширення знань про раціональний 
обробіток місцевих грунтів. У 1832 р. його нагородили 
срібним кубком за регіональне впровадження кращих 
сортів озимої пшениці71. Також він отримав урядові 
нагороди за здобутки в галузі лісництва та виногра-
дарства за суспільні “корисні справи” та “приборкання 
епідемії чуми”. В зв’язку з останнім йому довелося бути 
навіть “комісаром” (керівником) одного з кварталів Мол-
даванки* у період боротьби зі страшною хворобою  
(1837 р.)72. Того ж року І. Рубо й ще семи відомим 
купцям, згідно імператорського указу, вперше в історії 
Одеси було присвоєно звання “Почесний громадянин” 

—————— 
71 Боровский М.П. Исторический обзор пятидесятилетней деятель-

ности императорского Общества сельского хозяйства Южной России с 
1823–1878 год. — Одесса, 1878. — С. 70, 71; Документ представ-
ленный Рубо на основании указа от 14 сенября 1828 года // ЛОСХЮР, 
1835. — № 2. — С. 124, 125; Заключения комиссии ежегодно на-
значаемой Обществом для рассмотрения прав лиц, представляемых  
к наградам по силе указа от 14 сентября 1828 года // Там само. —  
С. 126. 

* Передмістя Одеси. 
72 Одесский вестник, 1837. — 27 ноября. 
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міста. Смерть Івана Марковича Рубо набула широкого 
суспільного резонансу, що засвідчив некролог про нього в 
столичному, історико-політичному і літературному часо-
писі “Сын Отечества”73. 

В чомусь унікальною, а подекуди характерною, слід 
вважати історію життя вихідця з Росії Шипова Миколи 
Миколайовича (1802–1882 рр.) — спочатку безграмот-
ного селянина-кріпака, а потім одного з найзаможніших 
торговців-оптовиків на Півдні України,  автора мемуарів. 
Він народився в с. Виїздне Арзамаського повіту Ни-
жегородської губернії в маєтку відомих на той час помі-
щиків Салтикових. Місцевий управляючий і бурмістр за 
відсутності господарів∗ так утискували селян, що ті 
нерідко тікали74. Зокрема М. Шипов у 1832 р. таємно, під 
чужим прізвищем переселився до Молдови. Проте, його 
незабаром розшукали, засудили і повернули Салтикову. 
В 1844 р. він знову втік, але вже на Кавказ, де навмисно 
потрапив у полон до горців. 1846 р. М. Шипов у статусі 
вихідця з полону отримав свободу — став вільним гро-
мадянином Російської імперії і активно зайнявся тор-
гівлею. Необхідно зазначити й те, що, незважаючи на 
факт перебування Миколи Миколайовича та його батька 
в кріпацькій залежності, вони були досить заможними 
завдяки торгівлі худобою, салом, шкірою, хутром тощо. 
Нерідко використовували працю близько 20 робітників 
по найму. Син комерційні навики опановував з раннього 
дитинства. Причому своєму поміщику Шипови сплачу-
вали щорічний оброк понад 5 тис. руб. асигнаціями75. 
—————— 

73 Некролог. И.М. Рубо // Сын Отечества. — СПб., 1852. — № 5. — 
С. 52. 

∗ Поміщик Салтиков з родиною найчастіше проживав під Моск-
вою. 

74 Шипов Н.Н. История моей жизни / Серия: Русские мемуары, 
дневники, письма и материалы. — М.–Л., 1933. — С. 388. 

75 Шипов Н.Н. История моей жизни / Серия: Русские мемуары, 
дневники, письма и материалы. — М.–Л., 1933. — С. 391. 
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Професійну діяльність вони проводили головним чином 
у Симбірській та Оренбурзькій губерніях. Після смерті 
батька Микола Миколайович все більше уваги приділяв 
ринкам Новоросії, а особливо місту-порту Одесі. В кінці 
40-х років він переселився до Херсону, купив тут неве-
ликий будинок і записався до “товариства” місцевого 
міщанства. Незабаром він став одним з провідних купців 
у галузі хлібної торгівлі, роз’їжджав по Таврійській гу-
бернії, відвідував Передкавказзя, міста Приазов’я, Ки-
шинів та ін. У період Кримської війни супроводжував 
російську армію й постачав її збіжжям і різним про-
довольством76. На яскравому прикладі біографії М. Ши-
пова можна чітко простежити як саме вихідці з Росії (в 
даному випадку кріпосний селянин) поетапно перетво-
рювалися в південноукраїнських міщан, а потім купців 
1-ої гільдії й опановували ринки Новоросії.  

Цікаві відомості зібрало в свій час Київське жан-
дармське управління про К. Яхненка — відомого далеко 
за межами України цукрозаводчика. В них зокрема 
йшлося про те, що «Яхно, одесский первой гильдии ку-
пец, имеет в Черкасском уезде три сахарные завода, 
соперничающие заводу графа Бобринского. На них выде-
лывается рафенаду до 250 000 пудов в год. Происхож-
дения Яхно из крепосных крестьян. В молодости своей он 
занимался шитьем сапогов; потом торговал скотом, пше-
ницей, а теперь полагают капитал его простирающимся 
до миллиона рублей серебром; Яхно имеет помощниками 
родных племянников своих, трех братьев Симеренко∗, 
окончивших воспитание в комерческом училище»77. 
—————— 

76 Дружинина Е.И. Южная Украина в период кризиса феода-
лизма. 1825–1860 гг. — М., 1981. — С. 181. 

∗ Отец их был крепостным князя Воронцова. 
77 Гуржий И.А. Распространение и характер мелкой крестьянской 

промышленности в дореформенном селе Украины // Особовий архів 
чл.-кор. АН УРСР І.О. Гуржія. — Папка «Рукописи статей». —  
Арк. 20. 
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Посередництво, як соціально-економічне явище, мало 

поширення по всьому світові. В Російській імперії назву 
«Посередник» мало видавництво книг для народного 
читання, а також газета, що охоплювала галузі про-
мисловості, господарства і реальних наук. остання друку-
валась на чолі з С. Усовим у Санкт-Петербурзі щонеділі, 
починаючи з 1840 р. (від 1846 р. — двічі на місяць).  
Її дописувачі стежили й описували вагоміші технічні 
відкриття й удосконалення. Після деякої перерви (від 
1855 р.) газета в 1857 р. змінила назву на «Посредник 
промышленности и торговли», а також редактора й 
почала виходити друком щодня. Зрозуміло, що її ек-
земпляри потрапляли до рук читачів України. 

Слід визнати той факт, що що найбільшими посеред-
никами в торгівлі між безпосередніми виробниками, 
власниками маєтків і ринками були купці, яким у нашій 
роботі присвячено спеціальний підрозділ. Окрім їх без-
посередньої діяльності існували й інші форми посеред-
ництва, про які частково вже зазначалося. Зокрема 
власне поняття «скупник» не мало чітко сформульо-
ваного соціально-економічного «обрису», а тому могло 
поширюватися на представників різних прошарків того-
часного суспільства, котрі на певний момент займалися 
купівлею-продажем. Причому за умов дрібного й най-
дрібнішого селянського виробництва, в міру зростання 
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необхідності оптового збуту, що було пов’язане з по-
ступовим розширенням внутрішньої мережі ярмарків, 
торгів і базарів, скупники дедалі більше перебирали на 
себе роздрібну торгівлю. При цьому певну позитивну 
роль, незважаючи на свої примітивні форми, на дрібних 
місцевих ринках відігравали торговий і лихварський 
капітали. Простежувалася й певна закономірність: чим 
«глухіше» і віддаленіше знаходилося село чи містечко від 
торгових осередків, чим менше воно підпадало під вплив 
«нових капіталістичних порядків» (залізниць, великого 
товарного землеробства тощо), — тим сильніше відчу-
валася монополія місцевих «бізнесменів» і залежність  
від них околишніх селян. Причому, така «монополія»  
та «залежність» могли набувати найгрубіших проявів. 
Число цих, за виразом В. Леніна, «дрібних п’явок», по-
рівняно з мізерною кількістю продукції у селян і ре-
місників, було досить значним. Корінні жителі приду-
мували їм різні назви: «прасоли», «шибаї», «щетинники», 
«маяки», «іваші», «булини» і т.п. Домінування натураль-
ного господарства, зумовлюючи недостатню кількість 
наявних грошей, а тому їх дорожнечу на селі чи в 
містечку, вело до надмірного зростання значення всіх 
цих «куркулів», що нерідко не відповідало розмірам 
вкладених ними капіталів. Часто стосунки між безпо-
середнім виробником і посередником перетворювались у 
форму кабали. Разом з тим, на той період (і навіть 
набагато раніше) розвиток буржуазних відносин прак-
тично не міг відбуватися без дрібних торгівців і скуп-
ників, котрі стали «хазяями» невеликих сільських і 
містечкових ярмарків, торгів і базарів. 

Використовуючи значну різницю цін на товари в 
різних місцевостях і в певні пори року, скупники 
навідувалися на різні ярмарки, торги та базари й 
скуповували їх у приїжджих безпосередніх виробників, 
щоб потім перепродати з великою вигодою для себе. 
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Придбавши велику кількість продукції, вони незабаром 
перепродували її на найголовніших ринках оптовим 
торговцям і підрядчикам. Обсяги таких оборудок дося-
гали великих розмірів. Найбільш активно посередники 
діяли в серпні — вересні, коли селяни особливо по-
требували грошей для сплати податків і розрахунків з 
поміщиками. Тому вони продавали сільськогосподарську 
продукцію за мізерні кошти. Зокрема на території Ка-
теринославщини й Херсонщини перепродажем збіжжя 
професійно займалися комісіонери, маклери, «агенти», 
фактори та торгівці, яких жителі називали «курку-
лями»1. Реалізовуючи хліб у містах-портах «великим» 
торгівцям, вони отримували чималі прибутки. 

Проте слід пам’ятати: в умовах бездоріжжя від малих 
населених пунктів посередник відігравав і позитивну 
роль, бо селяни, як правило, не могли навіть тимчасово 
покинути власне господарство, щоб вивезти результати 
своєї праці на ринок і там витрачати час на його 
реалізацію. В радянській історіографії посередницьку 
діяльність у цьому контексті здебільшого оцінено нега-
тивно. При цьому  замовчувався  той простий факт, що 
інакше сільська чи реміснича продукція взагалі могла 
не дійти до ринку. Не могли часто обійтися без посе-
редника  й заможні землевласники, бо в них нерідко 
виникала нагальна потреба в пошуках більш вигідних 
місць продажу. Ось як описав дії заможного господаря 
щодо збіжжя поміщик О. Міллер у своєму листі до 
родича Г. Нечаєва від 10 грудня 1843 р.: «Цены на хлеб 
здесь∗ очень низки, пшеница первого сорта от 14 до  
15 руб. четверть… Нельзя вам жаловаться, говоря от-
кровенно, на сию продажу, ибо пшеница ваша и лен 
—————— 

1 Гуржій І. Розклад феодально-кріпосницької системи в сільському 
господарстві України. — С. 240. 

∗ Мова йде про Одесу. 
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почти ниже 3 сорта. Доказательством тому служит, что 
маклер Ландау бегал более недели по всем конторам с 
вашею пшеницею и льном и, наконец, отказался от 
продажи»(!)2. 

В окремих випадках «комісія» посередника становила 
2% від реалізованого товару. Правда, господар товару 
мав постійно остерігатися, щоб до справи не долучився 
недосвідчений комісіонер. Нерідко в ролі посередника 
виступав «благонадежный» торговий дім3. Арбітром у 
стосунках безпосередній виробник — поміщик — скуп-
щик міг стати Комерційний суд, але на чесність і по-
рядність його представників годі було сподіватися. «Что 
делается у нас в Коммерческом суде, — писав управ-
ляючий маєтком А.Зеньківський 25 грудня 1851 р. з 
Одеси поміщику Г. Нечаєву, — то на бумаге и объяснить 
не могу. Скажу только, что вступивший новый пред-
седатель Карузд с 15-го числа первою обязанностию себе 
поставил проверить кассу, но к удивлению его и всех в 
ней, в замен значительных сумм, оказалась одна пус-
тота, перевитая паутиною. Вследствие такой неожи-
данности кассир — Стреха взят в острог, Гамалея под 
присмотром, члены и секретарь подвергнуты наложению 
ареста на имущество. Для раскрытия же растраченных 
сум назначена и действует уже следственная комиссия, и 
пока открыты начеты более 100 000 руб. сереб. Это 
неожиданное происшествие навело на всех служащих в 
суде ужас…»4. 

Протягом ХІХ — початку ХХ ст. помітно зросла ва-
гомість посередництва за векселями, що передбачало 
усунення невигідних наслідків, пов’язаних з відмовою 
від прийняття векселя і неплатежем за ним. Суть його 
—————— 

2 Джерела з історії Південної України. — Т. 3. — С. 224. 
3 Там само. — С. 364. 
4 Там само. 
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полягала в тому, що стороння особа, зазначена у векселі 
(так зване необхідне посередництво) або, така яка, за 
власним бажанням виступила за інтереси сторін (доб-
ровільне посередництво), приймала опротестований до-
кумент «за честь» того, хто його видав з усіма зобо-
в’язаннями. В такому випадку його новий власник стає 
кредитором у відношенні до підписавшого, «за честь» 
котрого заплачено. При цьому забезпечується подаль-
ший обіг векселя. Прийняття платежу, як від необхід-
ного, так і від добровільного посередника було обов’яз-
ковим на всій території Російської імперії за будь-яких 
обставин. При необхідному посередництві відмова від 
прийняття документа супроводжувалась позбавленням 
права стягнення на всіх підписантів. Коли існувало 
кілька посередників, то закон установлював між ними 
певну градацію, в інтересах векселедателя і підписантів — 
гарантів. Згідно російському законодавству, представ-
лення к прийняттю при необхідному посередництві ро-
билося у порядку визначення посередників на документі, 
а при добровільному — залежало від бажання особи, що 
його видала, бо саме вона оцінювала надійність посе-
редника. Коли виникало кілька пропозицій у посеред-
ництві, то в оплаті надавалась перевага тому, хто 
«звільняв» більшу кількість підписантів. У російському 
вексельному уставі норми стосовно посередництва за 
векселями встановлювались відповідно оформлених 
юридично платежів5. 

До реалізації сільськогосподарської продукції та ре-
місничих виробів охоче долучилися лихварі, які за умов 
поширення та поглиблення товарно-грошових відносин 
на селі мали з того неабиякий зиск. Їх діяльність, за 
висловом К. Маркса, «централізувала грошове майно» 
там, де засоби виробництва продовжували лишатись 
—————— 

5 Барац А. Курс вексельного права. — СПб., 1893. 
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роздрібленими. Вона не змінювала способу виробництва, 
але «присмоктувалася до нього як паразит» і призводила 
до жалюгідного стану. Саме в такому становищі й 
відбувався подальший процес відтворення, а в народі 
зростала ненависть до лихварів. Хоча грошові операції 
останніх слід вважати одним із дієвих засобів ще біль-
шого збагачення заможних прошарків. Гроші в борг 
примушували потім незалежних селян або городян від-
працьовувати в різні способи: орання поля, транспор-
тування зерна на ринки тощо. Часто-густо лихварями зі 
значними капіталами ставали розбагатілі односельчани-
торгівці, котрі згодом вимагали від своїх боржників 
виконання певних зобов’язань: не позичати гроші чи 
зерно ні в кого іншого, крім свого кредитора, не пере-
возити «чужий» хліб і т.п. На території південних регіо-
нів, а також у деяких інших місцевостях України, 
спостерігалося таке явище, як надання позики зерна для 
посіву з тим, щоб позичальник відшкодував її 1/4, 1/3, а 
то й 1/2 майбутнього врожаю6. Отже, перерозподіл збіж-
жя відбувався ще до того, як воно з’являлося в зем-
лероба. Хліб і земля нерідко ставали заставами при 
наданні грошей лихварями в кредит під дуже високі 
відсотки, а тому багато колись «благополучних» госпо-
дарств розорялися. 

Особливо помітну роль посередники відігравали в 
чумацтві, бо візники практично завжди гостро потре-
бували наявних грошей. Ставши боржниками, вони вже 
мусили підкорюватися своїм кредиторам і спрямовувати 
перевезення вантажів у вигідному для тих напрямку, 
особливо міста-порти. Наприклад, на Херсонщині посе-
редник міг очікувати протягом року слушного моменту, 
щоб скористатися крайньою нуждою землероба й запро-
понувати йому свої «послуги», а потім мало-помалу 
—————— 

6 ЖМГИ, 1854. — № 3. — Отд. 2. — С. 65, 66. 
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закабаливши того, примусити транспортувати власну 
продукцію за безцінь7. 

Причому і серед скупників існувало значне розша-
рування. Найбільш заможні серед них вже «не моталися» 
особисто по різних «усюдинах», а для скупівлі продукції 
по селах і містечках наймали прикажчиків. Ті ж, у свою 
чергу,  взимку (перед настанням строку сплати податків) 
починали «полювати» на фурщиків, щоб вигідно домо-
витися з ними на перевезення товарів наступної весни. 
Потребуючи гроші, чумаки погоджувалися навіть на 
сумнівні умови контрактів. Отримавши задатки, вони 
нерідко потрапляли у залежність посередника на цілий 
сезон. Адже домовившись узимку, чумаки втрачали при-
близно 30–50% від того, що могли заробити, уклавши 
угоду весною8. 

З метою полегшення умовляння візників, наймачі або 
їхні довірені особи, споювали чумаків, давали щедрі 
обіцянки щодо заробітку, а то й «тиснули» на тих через 
підкуплених представників місцевої влади. Раз «опік-
шись» на виконанні таких контрактів, чумаки через 
матеріальну безвиходь знову мусили найматися до ха-
зяїв товарів, хоч інколи це загрожувало їм остаточним 
розоренням9. До того додавалися непередбачувані при 
транспортуванні втрати продукції через непогоду чи кра-
діжки, необхідність наймати «чужі» фури через невиста-
чання власних тощо10. 

Важливо ще раз наголосити на тому, що радянська 
історіографія, виходячи з постулатів марксистсько-ленін-
—————— 

7 Шмидт А. Херсонская губерния. — Ч. 1. — С. 282. 
8 Русский дневник, 1859. — № 65; Шмидт А. Об улучшении 

перевозочных средств в Южной России // Русский вестник, 1860. —  
Т. 27. — С. 458; Янсон Ю. Статистическое исследование о хлебной 
торговле в Одесском районе. — С. 224. 

9 Слабєєв І.С. Назв. праця. — С. 98. 
10 Джерела з історії Південної України. — Т. 3. — С. 311. 
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ської методології, різко негативно оцінювала роль посе-
редництва в сфері купівлі-продажу, повністю ігноруючи 
при цьому об’єктивні реалії тогочасного функціонування 
суспільства. Тільки в новітній історичній науці оцінки 
такої діяльності набули позитиву. Так, В. Шевченко в 
своїй статті про соціально-економічні передумови ска-
сування кріпосного права назвав посередників, які зай-
малися перекупкою різноманітних товарів для реалізації 
на ярмарках, базарах і торгах «своєрідними кермани-
чами в розширенні участі України у зовнішній та 
внутрішній торгівлі Російської імперії й особливо в 
формуванні власного національного ринку». Причому 
поряд з традиційними для «давньої» української торгівлі 
купцями та  просолами й особливо чумаками вчений у 
дореформений період виділив появу нових категорій 
перекупників: куркулів, офенів, тарханів і т. п. На думку 
В. Шевченка, особливо інтенсивно формувався прошарок 
куркулів, котрі після скасування кріпацтва почали ві-
дігравати помітну роль у «капіталізації» як села у 
цілому, так і сільського господарства зокрема11. 

З певним обумовленням така характеристика, на наш 
погляд, дійсно відображає місце посередництва в роз-
витку товарно-грошових відносин на селі, зокрема в 
сфері купівлі-продажу. Адже більшість великих земле-
власників протягом усього ХІХ ст. продовжувала вести 
свої господарства старими рутинними способами, пра-
гнучи збільшити їх прибутковість не за рахунок но-
вовведень, а інтенсифікації кріпосної праці в формі 
«урочної» та «місячної» панщини, що з’явилася на межі 

—————— 
11 Шевченко В.М. Передумови скасування кріпацтва (соціально-

економічний аспект) // Проблеми історії України ХІХ — початку  
ХХ ст. — К., 2008. — Вип. ХІV. — С. 142. 
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40-х і 50-х років12. Тому-то, як нам здається, саме 
поміщицькі маєтки, котрі в першу чергу охопила еко-
номічна криза, потребували участі посередника з його 
«додатковим» капіталом, професійними навичками, з 
кращим знанням кон’юнктури ринку, а головне — 
«рухливістю» в бажанні заробити гроші. Посередник, 
особливо дрібний і не зв’язаний особистим господар-
ством, міг більш вільно й на довші терміни їздити в 
торгових справах, відвідувати найвіддаленіші місцевості, 
де скуповував продукцію у найвигідніший для себе 
спосіб. А умова для всього цього існувала лише одна — 
наявність певної суми грошей.  

«Послуг» посередника потребували городяни й селяни 
і в першу чергу ті, котрі були «прикріплені» до землі, 
сильніше залежали від волі «свого» пана, не мали 
можливості вільного пересування по території імперії, не 
кажучи вже про зарубіжжя. Крім того, нерідка від-
сутність власних підвод унеможливлювала їх спроби 
реалізувати вироблену продукцію на більш-менш від-
далених торгових осередках, де ціна на неї була помітно 
вищою. В Російській імперії напередодні скасування 
кріпосного права таких обмежень зазнавало понад 70% 
селян13. 

Діяльність посередників значною мірою опосеред-
ковано впливала і на розвиток системи кредитування в 
країні, розгалуженню та зміцненню банківської мережі. 
Правда, паралельно зростала заборгованість поміщиків і 
інших осіб як кредитним установам, так і приватним 
кредиторам. Через що посередникам у руки часто по-
трапляли «кріпосні душі», чужі маєтки і врожаї. І коли 
врахувати той факт, що в Російській імперії на 1833 р. з 
—————— 

12 Гуржій І. Розклад феодально-кріпосницької системи в сіль-
ському господарстві України. — С. 78, 79. 

13 Федоров В.А. История России: 1861–1917. — М., 2000. — С. 15. 



Розділ V. 150

127 тис. дворянських родин у 18 тис. відібрали за борги 
кріпаків, а в 1859 р. таких «постраждалих» вже налі-
чувалося понад 27 тис. (або 21,3% від їх загальної 
чисельності), то можна лише уявити скільки тисяч 
господарств змінило власників і можливо відійшло від 
виробництва продукції на ринок. На передодні реформи 
сума боргів поміщиків, у яких маєтки були закладені 
лише в кредитних установах, досягла 425 тис. руб., що 
вдвічі перевищувало річний прибуток державного бюд-
жету14.  

На масштаби посередництва, безперечно, впливали 
кризові явища, стихійні лиха, війни тощо. Наприклад, у 
роки Кримської війни, у порівнянні з довоєнним періо-
дом, вивіз хліба за кордон (отже і внутрішні переве-
зення) скоротився в 13 разів15. Це, зрозуміло, не могло не 
зумовити зменшення потреб у «других руках» при 
доставці збіжжя на ринки збуту, посилити конкуренцію 
на шляху його реалізації. 

В цьому контексті важлива позиція царського уряду, 
який, починаючи ще з XVIII ст., прагнув якомога більше 
усунути кількість ланок на шляху продукції від вироб-
ника до споживача16. У 1725 р. навіть був оприлюднений 
указ, потім підтверджений у 1754 р., про заборону 
купцям їздити «в уезды и на дорогах, кроме указанных 
мест, у самих продавцов отнюдь не перекупать» хліб і 
«съестные припасы». Заборонялося на ярмарках і база-
рах до полудня здійснювати оптові закупки, лише потім 
«на рынках давалась воля всем невозбранно». «А буде 

—————— 
14 Федоров В.А. История России: 1861–1917. — М., 2000. — С. 15. 
15 Литвак Б.Г. Переворот 1861 года в России: Почему не реа-

лизовалась реформаторская альтернатива. — М., 1991. — С. 10, 11. 
16 Чулков М.Д. Историческое описание Российской комерции при 

всех портах и границах. — СПб., 1786. — Т. VІ. — Кн. 1. — С. 171, 
172. 
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онде перекупщики и промышленники вышеозначенные 
неуказные часы и в уезды отъезжать и закупать, и с 
продавцами согласие и взятки иметь будут. И у таких по 
поиме их взято будет все то, что купил, из которого 
половину на гошпиталь, а другая половина отдана будет 
доносителю». На той час цей указ  мав  досить дієву силу. 
На середину ж ХІХ ст. сталися значні послаблення в цій 
царині з боку уряду, бо фактичних прикладів конфіс-
кації купленого товару через якісь правопорушення 
посередників нами виявлено не багато. Хоча І. Коваль-
ченко та Л. Мілов вважали, що навіть через 100 років ця 
проблема продовжувала хвилювати суспільство й знахо-
дила відгук у публіцистиці 40–50-х років. Бо, власне, 
через це «процес консолідації обласних, а потім регіо-
нальних ринків відбувався надзвичайно повільно»17. 

Таким чином у ХІХ ст. посередництво в багатьох 
випадках вже неодмінним атрибутом більшості торгових 
операцій зі збіжжям, в цілому позитивно впливало на 
розвиток буржуазних відносин на селі Південної 
України. 

 
 

—————— 
17 Ковальченко И.Д., Милов Л.В. Всероссийский аграрный рынок 

ХVІІІ — начало ХХ века: Опыт количественного анализа. — М.,  
1974. — С. 228, 229. 
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Отже, проведене авторами дослідження на підставі 
аналізу першоджерел, вітчизняної та зарубіжної спе-
ціальної літератури, дає підстави для твердження: 
означена тема ще не ставала предметом для поглиб-
леного вивчення та всебічного висвітлення, бо вчені-
попередники (історики, економісти, статисти, соціологи 
та ін.) приділяли увагу переважно загальним процесам у 
торгівлі, частково оподаткуванню реалізаторів продукції 
різних соціальних груп і категорій, діяльності в Україні 
представників іноземних держав. Певною мірою оха-
рактеризовані заходи в цій царині царату, а також 
урядовців, як представників Росії, так і українців на 
містах. Здебільшого осторонь наукових студіювань пере-
бувала безпосередня участь (у відсотковому й етнічному 
відношенні) всіх соціальних груп у внутрішній торгівлі. 

Водночас слід зазначити про те, що кінець XVIII — 
початок ХІХ ст. у розвитку торгівлі в межах південних 
регіонів становить специфічний етап, бо, на відміну від 
інших українських територій, тут землі освоювались 
набагато пізніше, а потужний людський потенціал і 
великі природні ресурси лише почали активно вико-
ристовувати. Наближеність до портів Чорного й Азов-
ського морів, а отже, й зарубіжних ринків, особливо 
активізувала місцеву торгівлю й здебільшого (хоча і не 
завжди) усувала небезпеку затовареності різних видів 
продукції. Південні ринки, як свідчать історичні факти, 
відігравали неабияку роль у розподілі товарів не тільки 
в Україні та Росії, а й формували споріднену систему їх 
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транспортування за кордон. І хоча цей процес загалом 
розвивався спорадично, мав періоди піднесення та тим-
часового спаду, в ньому чітко простежувалася тенденція 
до зростання. 

Прикметно, що формування поміщицького стану на 
Півдні відбувалося в ході його інтенсивної нобілітації та 
інкорпораційної політики з боку імперської влади. На 
відміну від більшості інших «національних окраїн» Ро-
сійської держави, де дворянські спільноти створювалися 
на ґрунті місцевої аристократії, тут когорта можновлад-
ців групувалася з представників різних колонізаційних 
потоків, соціальних верств і релігійних конфесій, що й 
зумовило значну регіональну специфіку. Зокрема, вона 
проявлялась у масовому долученні до господарського 
розвитку краю болгарських, грецьких, німецьких, іта-
лійських, сербських, угорських, швейцарських і інших 
переселенців. Зрозуміло, домінувало в цьому процесі 
російське дворянство, поряд з українським. До кінця 
XVIII ст. росіян було обмаль, бо небагато поміщиків 
наважувалося осісти в межах небезпечного прикордоння. 
Зате на середину ХІХ ст. вони становили вже близько 
40% місцевого дворянства. Водночас різними засобами 
(включаючи брехливі обіцянки кращих умов життя в 
інших місцях, а то й за допомогою сили) витіснялись 
татари, особливо з Кримського півострова. 

«Землеробський капіталізм» і промисловий переворот 
поступово перетворювали рутинне ремесло багатьох за-
битих нуждою й опанованих темнотою безпосередніх 
виробників у досвідчене застосування агрономії, порушу-
вали «віковий» застій сільського господарства, зумовлю-
вали порівняно швидкі темпи зрушень у продуктивних 
силах і суспільній праці. «Натуральна одноманітність» 
обігу товарів, змінювалась на «капіталістичну різнома-
нітність», яка супроводжувалась чимраз більшим техніч-
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ним прогресом усіх галузей народного господарства, 
зокрема і сільського. 

На початковому етапі означеного нами періоду за-
гальноімперських масштабів набуло чумацтво, як фено-
менальна форма національного промислу. Адже візницт-
во за своїм значенням в українській економіці вийшло 
далеко за межі інтересів власне торгівлі. Проте вже в 
другій половині ХІХ ст. через ряд обставин (конкуренція 
залізниць і судноплавства, а також невпорядкованість 
шляхів), воно поступово занепало. 

Розширені права і значні привілеї мало купецтво, 
проте імперські заходи в галузі торгівлі кінця ХІХ ст. 
призвели до принципових змін у соціально-правовому 
статусі негоціантів, як у цілому по Російській імперії, так 
і в Південній Україні. Їхні наслідки стали настільки 
вражаючими, що перетворили всі економічні переваги 
купців на анахронізм. Поступово цей стан полишали, так 
би мовити, «традиційні кадри», для яких їх звання було й 
почесним, і надавало потужні преференції порівняно з 
«нижчими» категоріями населення та зубожілими пред-
ставниками національних меншин. 

Стосовно посередництва в торгівлі слід зазначити 
таке: загалом у ХІХ ст. воно перетворилось на неод-
мінний атрибут більшості операцій і в цілому позитивно 
впливало на зміцнення та розширення буржуазних 
відносин на півдні України. 
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